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Jan Buek

11. Priestorova organizacia miestnej samospravy Bratislavy
v teoretickom a medzinarodnom kontexte

11.1 Uvod

V ramci rozsiahlych diskusii o rozvoji na regionalnej a miestnej Urovni sa véonge

v&tSia pozornosoptimalizacii organizacie fungovania samospravy ikyeh mestach

a mestskych regionoch, ke prave v nich sa susiigje najvyznamnejSidas’ social-

neho a ekonomického potencialu krajin. Samospravy v nich sa stali zasadnymi aktérmi
rozvoja, kel'ze sa nezriedka stretdvame s nazormi, Zze uz to nie su len Staty, ale predo-
vSetkym vé&ké mestq, metropoly aich regiony, ktoré medzi sebotiazai

v ekonomickom rozvoji (napr. Bennett 1997, Brenner 2003). Mesta na najvyssieh prie
kach urbannej hierarchie v globalnej i narodnej mierke predstavuju priestorovo rozsiahle
a vémi komplikované tGzemné jednotky, s mnohymi funkciami, Specifickymi priestor-
mi, komunitami, ekonomickymi a politickymi zaujmami. Ich samospréalia naro&iej

Ulohe zvladnuttato diverzitu a vytvori podmienky pre realizaciu ich parcialnych cie-
Pov. Hradaju rieSenia pre optimalnu priestorovl organizaciu svojho Uzemia a suvisiach
demokratickych instittcii. Okrem Standardnych organov Gzemnej samospravy sa v hich
stretdvame s réznymi prikladmi decentralizovanych Uradov, Specialnymi jedionfic

mi Uradmi spravujucimi vybrané kompetencie, ale i organmi svojim zaberom presahujd-
cimi lzemie mesta. V spolupraci s centralnym Statom v dasto vznikaju aj Gzemia so
zvlaStnym reZimom spravy. Takymi prikladmi st napr. Uzemia pristav®pecidlne
ekonomické zony. KedZe &¥ova ulohu v sidelnom, a vébec socialno-ekonomickom
Zivote Slovenska ma Bratislava, optimalna organizacia a fungovanie jej samospravy je
primarnym zaujmom celého Statu. Gien kapitoly je preto predstavsuasnu priesto-

rovu organizaciu samospravy Bratislavy, jej vybrané aspekty a suvisiace désledky, pre-
dovSetkym v teoretickom a medzinarodnom kontexte.

V severnej Amerike a zapadnej Eurépe je problematika samospravyl'kgche
mestach a mestskych regidnoch Siroko diskutovanou a skiimanou témou uz mnoho de-
sa’ro¢i (napr. Ostrom 1972, Barlow 1991, Sharpe 1995, Smith 1998, Norris 2001). Su-
visi s rozmachom modernychlk®miest, ich priestorovym rastom, zvySenymi narokmi
na diverzifikované verejné sluzby a demokratickl spravu. Najnovsia literatira sa uz
zameriava napr. na komplexnejSie ponimanie samospravy v kombinacii s konceptom
vladnutia (angl. governance), skimanim spoluprace medzi réznymi stupfiami samospra-
vy, horizontdlnou spolupracou jednotiek samospravy, spolupracou aktérov z réznych
sektorov (napr. Levelt a Janssen-Jansen 2013, Nelles 2013). V strednej a vychodnej
Eurdpe sa téma samospravy vékyeh mestach vyraznejSie presadila aZz po r. 1889 (
neznamena, Zze neexistovali Specifika organizacie verejnej spravykjechanestach za
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socialistického rezimu). Prvym impulzom bola potreba formovania novych demokratic-
kych principov organizacie miestnej samospravy, kam patril aj problém samospravy vo
velkych mestach a bola nutna Yal’ vhodného modelu jej organizacie. NeskorSie sa
zaujem pretdil v stvislosti s poZiadavkou optimalizacie organizacie a fungovania sa-
mospravy v tychto mestach po skisenostiach z prvych rokoch pésobelia. rvesta
museli tieZ hBda’ adekvatnu organizaciu samospravy pod tlakbaisich reformnych
procesov, hajma decentralizicie a transferu novych kompetencii. PredovSetkym od prvej
dekady nového milénia sa uz prejavil v samospravkoreiest aj vplyv novych trendov

v ich riadeni, napr. v slvislosti s procesmi strategického planovari@iadanim opti-
malneho prepojenia na samospravu na regionalnej arovni (napek R0O7). Vékou

vyzvou pre samospravu Rkgch miest bol rastici vyznam a silnejsi tlak rdznych aktérov
aktivnych v rozvoji miest. Prave Rleomestd sa v obdobiach ekonomického rastu stali
stredobodom zaujmu podnik&skej sféry v réznych odvetviach. Demokratické pod-
mienky vytvorili aj rdznorodu obansku spolodos’ vo ve’kych mestach, ktora tiez
hradala svoje adekvatne miesto v procesoch vladnutia na miestnej arovni. Specificka je
situdcia v hlavnych mestach, kde sa zaujmy kumuluji eSte vyraznejSie, vratane zaujmov
centralneho Statu o adekvatne plnenie funkcie hlavného mesta. Postupne sa preto obja-
vovali viaceré Studie, ktoré analyzovali vyvoj priestorovej organizacie a problémy samo-
spravy vékych miest v krajinach strednej a vychodnej Eurépy. Patria k nim napr. Stldie
venované Prahe (Blazek, Hampl a Sykora 1994), porovnaniu Prahy a Viedne (Lichten-
berger 1994)¢i Bratislave (Bu&k 1999, Bugk 2003). Z novsich analyz pripravenych

na Slovensku zaujme KoSiciam venovana praca Csachovej (2013), hodnotiaca Struktiru
mestskychiasti pod& vybranych ukazovatev (napr. rozloha, p&t obyvatéov, paet

bytov a pod.), s naslednou typizaciou. Okrem Stadii zameranych na jednotlivé mest4, sa
neskorSie z&li objavova v tomto priestore aj rozsiahlejSie prace, s vyznamnym kom-
parativnym rozmerom. Medzi nimi musime spomemiidcu Kaczmareka a Mikulu
(2007) a subor studii vydanych So6ésom a Temmesom (2010). Hlavhymi mestami sa
zaoberal napr. Maeltsemees (2010).

Predtym ako pristipime Kk predstaveniu vybranych aspektov priestoro-
vej organizacie samospravy v najgam slovenskom meste, je vhodné uvieslkovy
kontext chapania pojmu ¥eé mesto na Slovensku, so zameranim na Specifikaciu, ktoré
mesta mdZzeme do tejto kategdrie zatabliajastejSie sa vtomto pripade pouziva vy-
medzenie opierajice sa okestnd hranicu 50 tisic obyvditey, pripadne aj
v kombinacii s administrativnou funkciou ,krajského mesta“, resp. funkciou sidla orgéa-
nov samospravneho kraja. Kym miest, ktoré su asigsti sidlom samospravneho kraja
je osem, miest s Ykos'ou nad 50 tisic obyvaltev je celkom 11 (vratane mesta Prievi-
dza, ktoré méa v sasnosti uz menej obyvditey, ale prevazndas’ obdobia po r. 1989
mala vySe 50 tisic obyvdiev). O takéto vymedzenie sa opierali vo svojich Studiach
napr. Slavik, KoZuch a B (2005), Bu&k (2005), Buek a Bleha (2012). Pri htlani
vhodnej priestorovej organizacie samospravy vSak podobné problémy mdzaj ma
0 nieto menSie mest4, Bom sa vaSinou jedna o mestské centrd vyznamnejSich regio-
nov. Podstatnodrtou sidelneho systému Slovenska je, Ze tato skupitieyale miest
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Slovenska sa mbZe rdenit’ na dvecasti - na poétnejSiu skupinu miest priblizne vo
velkostnej kategorii 50-100 tisic obyvéite a na dve najw@ie mesta Slovenska — Bra-
tislavu a KoSice. Kategérii ¥iych miest venujeme v tejto kapitole len okrajovd pozor-
nog’, podobne ako mestu KoSice (ktoré je modelom samospravmivblizke
Bratislave), pozornassa sUstréuje na mesto Bratislava.

Pred samotnym skdmanim priestorovej organizacie samospravy’kjehemes-
tach je nevyhnutna terminologicka klarifikacia. Vstupujeme totiz do sféry vyskumu s uz
dlhodobo medzinarodne zauzivanou odbornou terminolégiou. V anglosaskej literatire sa
najvyraznejSie presadzuju pojmy ako - metropolitan government, metropolitan policy,
metropolitan governand@apr. Barlow 1991, Sharpe 1995, Norris 2001). Tie mdZzeme
volnejSie prekladaako metropolithd samosprava/vlada, metropolitna politika, metropo-
litné vladnutie (v duchu konceptu governance). Vyrazne sa tu presadzuje pojem metro-
pola-metropolitny, ktory sa v slovenskych podmienkéach pouZiva prevaznejSiel’ Je
preto nutné struie predstaw, ¢o za metropolu mdéZzeme povazéwado akej miery je
pouZivanie tohto pojmu v slovenskych podmienkach adekvatnéadteiSie sayznam
pojmu metropola odvija od Glohy mestského centigielo Uzemia, pfom samotna
metropola (pripadne jej jadro) matbgostatotie vé’ka (podom obyvatéov, rozlohou).

Ako vSak podotyka Smetkowski et al. (2011), nie kazdé mestésgwipotom obyva-

telov mdéZzeme povazovaza metropolu. Pri lddani vékostnej hranice, nachadzame
¢asto ako poZadovanulkes’ okolo 1 mil. obyvatBov. Tento pristup k Wenovaniu sa

v3ak viaze k hierarchicky najvysSej kategérii svetovych miest (spolu so zazemim ta-
kychto metropol sa uz jedna o viacmilibnové Gzemia). Nechava pritom mnéké ve
mesté a ich regiény v druhoradej pozicii¢pm ich Gloha v rozvaoji rozsiahlych Gzemi
nemo6ze by podcenena. Pri vhodnejSich, komplexnejSich definiciach metropol, nacha-
dzame aj poziadavky, aby metropola mala dobre rozvinuty sektor sluzieb i#nanc
podnikat&ské), dostata®i a modernd technickd infraStruktdru, potencial pre inovacie
(univerzity, vyskumné centrd), unikatneho ,ducha“ (architektdra, kultira) a pod. Takéto
funkcie nachadzame aj u ,menSich'Tkgch miest a otvara to moznosti SirSieho pouzi-
vania terminu metropola/metropolitny aj v slovenskom kontexte.

Prave metropoly aich regiony sa stavaju jednou z najvyznamnejSich Gzemnych
rozvojovych dimenzii aj v rdmci stratégie ,Eurdpa 2020“. V stanovisku Eurépskeho
hospodéarskeho a socialneho vyboru (EHSV 2011) saiupeesaj zakladny rdmec cha-
pania tohto terminu, ako aj chapania pojmu metropolitny regiéon. EHSV Ja audu-
zivnejSi a upozdiuje, Ze metropolitna oblasie je len véké mesto, ale aj polycentricka
skupina miest, vratane okrajovych menSich obci a vidieckych oblasti. Metropolitny re-
gién by mal podd ich stanoviska dosahavaériticki masu aspon 500 000 obyvixe
(alebo podstatne viac), pom podotyka, Ze tieto oblasti spravidla nezodpovedaju (uz
dlhodobo existujicim) administrativnym jednotkam. Z tohtadidka mdZzeme region
Bratislavy a jej zazemia (bez @du na jeho presné &ignenie) bez pochybnosti pova-
Zova’ za metropolitny region. S &itou opatrnogou tam méZeme zaradaj region Ko-

Sic, najmd ak uvaZujeme aj so spojenim sregidbnom PreSova (ako ngpolo¢
metropolitnym regionom KoSice-PreSov, s jednou vyraznejSou metropolou — KoSice
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a sekundarnym ve&ym mestom PreSov). UZ existujlce, ako aj planované zvySenie po-
zornosti metropolam a metropolitnym regidonom, zviitge potrebu skimania a disku-

sie o inStitucionalnom ramci tychto Uzemnych jednotiek, vratane organizacie
samospravy ako primarnej riadiacej Struktdry. Jedna sa vSak o zlozity komplex otazok
tykajuci sa mnohych vetiev a Urovni riadenia, pretoZe napr. v pripade Bratislavy sa ne-
jedné len o miestnu, celomestskilregionalna samospravu, ale aj o Struktury Statnej
spravy, centralnej vliady, nehovoriac o nadnarodnom kontexte koordinacie spravy Uze-
mia v kontexte regionu Bratislava — Vieéd@ripadne aj s mestami Gyor a Brno, resp.

v podunajskom makroregionalnom kontexte).

Tym, Ze sa Uzemia Vkomiest rozrastli do z&gaych dimenzii (napr. rozlohou, poé¢
tom obyvatéov), aj ich sprava sa v duchu s8éiych narokov stala narajSou. Suvisi
to s mnozstvom réznych uloh, ktoryfali samosprava Vkych miest. Za najzavaznej-

Sie mdZzeme povaZowgoskytovanie znme diferencovanych verejnych sluzieb, plano-
vanie a riadenie rozvoja, koordinaciu zaujmov réznych aktérov a presadzovanie
sa v medzinarodnej interurbannej konkurencii. K typickym znakom metropolitnych
regidnov patri aj skutabg’, Ze sa tu prevazne prelina niekolréznych drovni samo-
spravy s rdznym priestorovym dosahom. Skimanie priestorovych aspektov organizacie
ich samospravy sa preto moze uljeveacerymi smermi. K hlavnym patri priestorova
organizécia a cely komplex tahov medzi vSetkymi Urdiami samospravy na celom
Uzemi metropolitného regionu, alebo sustredenie sa na priestorovu organizdeihya vz
samospravy v samotnej metropole - jadre metropolitného regionu.

V centre pozornosti tejto kapitoly je prave teoreticky a medzinarodny kontext prie-
storovej organizacie samospravy vasiych hraniciach mesta Bratislava. Pre tdto ,in-
tra-metropolitn(“ problematiku budeme pou#ivaZz naznéené slovenské priblizenia
k tymto terminom v podobe metropolitna samosprava, metropolitna politika. V pripade
mensich vikych miest (50-100 tisicovych) uprednostnime pouZivanie spojenia - samo-
sprava vo vEkych mestach. Kapitola reflektuje zname poznanie, Ze priestorova organi-
zéacia samospravy v metropolach mozé thzna. Pre SirSie Uvahy je preto nutné pézna
aj existujuci teoreticky ramec. Predstavené su zakladné modely organizacie metropolit-
nej samospravy, ako aj vSeobecnejSie poznatky, trendy a procesy myptey tito
organizaciu v metropolach vyspelého sveta. Pred blizSou poZotnggbranymértam
organizacie samospravy v Bratislave je strj8ie predstaveny celkovy rdmec organiza-
cie samospravy vo Vkych mestach na Slovensku. Pre charakteristiku situacie
v Bratislave bolo vybranych niekikd zakladnych problémov savisiacich s priestorovou
a vakostnou Struktdrou mestskyatasti. V porovnavacom kontexte, sa stbtiieme
najméa na vybrané hlavné mesta susednych Stésk, Posko, Rakisko, Miarsko).

V nartnutom teoretickom kontexte kapitola hodnoti doterajSie pokusy o zmenu organi-
zacie samospravy v meste (najma na priklade rokov 1993-1994), rekapituluje neskorsie
zmeny legislativy o meste Bratislava. Nevyhyba sa rignia rizik aplikovaného dvoj-
stupnového modelu samospravy v priestore mesta, napr. dopadom existujucej Struktdry
mestskychiasti na procesy zastugitkej demokracie. Diskutuje i o stabilite priestoro-
vého ramca samospravy Bratislavy. V zavere, okrem zvyraznenia niektorych problémo-
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vych okruhov priestorovej organizacie samospravy, nageaj vybrané vyzvy jej bu-
diceho vyvoja, najma s aldlom na sigsné trendy vyvoja metropolitnej a regionalne;j
samospravy vo svete. V celej kapitole pouzivame skratené nazvy mestakgicfmapr.
Staré Mesto, Petrzalkadaj.

11. 2 Modely organizacie samospravy v metropolach

Rézne teoretické i praktické problémy samospravy a riadenia metropol su intenzivne
skimané. Pristupy k ich rieSeniu sa vSak v podstatnych rysoch odvijaju od toho, aky
zakladny model organizacie samospravy bol zvoleny v danej metropole, pripadne celom
metropolitnom regiéne. Ikésa pristupuje k organizacii samospravy ,mensiclikyeh

miest a iné su pristupy k riadeniu ozajstnyctkeeiest,éi aglomeracii so statisicmi az
milionmi obyvatd&ov a pokryvajlce prevazne intenzivne urbanizované U(zemie

s rozlohou tisicov kfn Vyznamne do zvoleného modelu vstupujl charakieyisidel-

ného systému a jeho vyvoj, samospravna tradicia a skusenosti danej ldkahtpdny
legislativny ramec a politika centralnej vlady vatiestam aich samosprave. Reélna
existencia viacerych modelov priestorovej organizacie samospravy v metropolach po-
tvrdzuje, Ze argumentécia o ich prednostiach a rezervach nie je jetimbanaevedie

k jednoznéne dominantnému modelu. Ako podotykaju Oakerson a Parks (2011), debata
0 organizacii samospravy metropol prebiehala v podobe extrémnych rieSeni, ktoré sa
zriedkavo, ak vébec, objavuju v praxi.

Standardne sa v odbornej literatire reSpektuje existencia troch zakladnych modelov
riadenia metropol (napr. Barlow 1991 a 1994, Sharpe 1995), odvijajucich sa od existen-
cie pravidelne volenych organov zastupcovastmy na réznej drovni samospravy:

a/ polycentricky,
b/ unitarny,
¢/ dvojstupniovy.

Z inym moznych hodnoteni organizacie metropolitnej samospravy eSte mézeme
uvieg’ napr. Styri modely, ktoré uvadzaju Bird a Slack (2007): jednostupniovy (angl. one-
tier, v dvoch zakladnych podobach — fragmentovanej a integrovanej), dveojsfupi
(two-tier), dobrovoilia spolupraca (voluntary co-operation) a obvody Specialnates ur
nia (special-purpose districts). Tato SirSia perspektiva reaguje na realitu polycentrického
modelu, kedy sa stretdvame s potrebou existencitiého stupina celomestskej koordi-
nacie a spoluprace, realizovanej v institucionalne réznorodejSich podatzsth bez
priamo volenych zastupcov). V praxi preto mézeme razlfr6zne neprave, nelpiné,
resp. odvodené modely odrdzajlce lokalne a narodné Specifika. V pripade mefiSich ve
kych miest k tomu mézeme prirddiapr. modifikovany unitarny model s dekoncentro-
vanymi Uradmi na nizSej, submiestnej arovni. ESte aj v pripade dvojstupiiového modelu
mébzeme najsexistenciu nizsieho stupna vwdjSie chpanej samospravy na Urovni su-

.....

communities). V nich sa uZasto kombinuju principy reprezentativnej, participativnej
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a priamej demokracie (napr. kombinacia volenych zastupcov a zastupcov lokalnych
komunit, neziskovych organizacii;WyuZzivanie verejnych zhromazdeni a pod.).

Pre polycentricky model (angl. polycentric model) je najtypickefStau absencia
jedného voleného samospravneho organu pre cely priestor metropoly. Rozhodujlce
pravomoci su v rukach Ykého potu mensich jednotiek miestnej samospravy, prevazne
reSpektujuc historickélenenie Uzemia. V zmysle Birda a Slacka (2007) to je jednostup-
novy fragmentovany model. Prave jeho prakticka aplikacia uz od 50-tych rokov minulé-
ho storoéa vyvolava intenzivnu debatu medzi jeho kritikmi (najmé& medzi Skolou tzv.
metropolitnej reformy, angl. metropolitan reform school) a zastancami vychadzajucimi
z tedrie verejnej vdiy (Kubler 2012). Tento model je pomerne bezny a Siroko diskuto-
vany napr. v USA, péom sa mdZzeme stretni®mnohymi argumentami v prospech,

i neprospech tohto modelu metropolitnej samospravy (napr. Jimenez a Hendrick 2010).
Do diskusie o ,polycentricite” vstapila napr. aj noBlite Nobelovej ceny za ekondémiu
E. Ostrom (2010).

Kritika tohto modelu sa opiera najma o argumenty vychadzajdce z uvah o Usporach
z rozsahu (angl. economy of scale) a potrebe rovnostino¢ K @sto spominanym
nedostatkom tohto modelu patri menej efektivne a diferencované poskytovanie verej-
nych sluzieb, ak su poskytované na obmedzenom Gzemi jednotlivych samosprav. M6zu
byt poskytované v odliSnej skladbe a Standardochl'lg/m@ nerovnogami. S tymto sa
mobZe spéjtaj problém rovnosti olahov a rovnakej dostupnosti sluzieb v jednom ur-
bannom priestore. Medzi sprievodnymi efektmi sa spomina aj socialna ex&iuagg-
va segregéacia, alebo environmentdlne menej vhodna expanzia do suburbannych
priestorov. Takto spravované mes#sto nemaju, resgiazko formuju nejaka spolod
viziu pre celé mestaj jednotnld rozvojovu stratégiu, komplikovanejSie rieSia problémy
celomestskej dimenzie (napr. vyznamné linie infrastruktlry, organizaciu dopravy). Me-
dzi jednotlivymi jednotkami miestnej samospravy v metropole sa moze prajaaiur-
banna sZivos’, konkurencia v ziskavani ekonomickych aktivit a investicii,
domacnosti s vySSimi prijmandi, poskytovanie ufitych typov sluzieb (napr. van den
Berg et al. 2004). Jednotlivé samospravy sa mo6zu tsragka lepSie postavenie
v uritych funkciach sluziacich SirSiemu Uzemiu. Naopak niektoré menej lukrativne,
environmentalne menej zaujimavé funkcie (a zariadenia) mézu jednotlivé samospravy
v ¢astich mesta odmiata Neschopnas integrovaného rieSenia potrieb a zaujmov sa
mobZe nepriaznivo prejativ niektorych oblastiach fungovania metropoly. Parcidlne
rieSenia, efektivne z htliska individualnej samospravy, mézu t byeefektivhe
z hladiska celomestskej perspektivy. Ako updzge Barlow (1994), takémuto mestu
chyba jednoznma reprezentacia mesta voéxternému prostrediu. To mbézZe thy
v ¢asoch silnejucej interurbannej konkurencie vyznamny hendikep. Rovnakaztges
aj jednania a presadzovanie zaujmov celého mestavydgim Urovniam verejnej spra-
vy, vratane napr. centralnej viady.

Argumenty, ktoré zdévodnuju vhodrntbohto modelu v praxi maju viacero aspek-
tov. K najzavaznejSim patri upozornenie, Ze nie vSetky verejné sluzby maju rovnaku
optimalnu mierku poskytovaniaCastym argumentom v pripade mnohych jednotiek
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samospravy v metropole je, Ze abéa moéZu lepSie vidier6zne moZnosti zabezfiwva-

nia sluzieb a rieSenia problémovdi& sa konfrontovani s postupmi napr. v susednych
samospravach. Urbanizované prostredie metropoly pondkaalernativ zabezpeva-

nia verejnych statkov, s moznos volby v kazdej parcialnej jednotke samospravy.
Tato konkurencia nati dodavéditer verejnych statkov a sluzieb k inovativnosti, dosta-
to¢nej konkurencieschopnosti, vykonnosti, adekvatnym cendm (Ostrom 2010). Ina
skupina argumentov v prospech polycentrickosti sa odvija od politickej dimenzie prob-
Iému a charakteru miestnej demokracie. Prili&k&gednotky nie su prave najvhodnejSie
na demokratické rozhodovanie a kontrolu rozhodnuti Yovéokélnych zaleZitostiach
(napr. detské ihrisko). Hodnota prijitej mierky miestnej komunity, autonémneho
rozhodovania a samospravy, je vyznamnowasiat predstavy polycentrického systému
(napr. Ostrom, Tiebout a Warren 1961). Diverzita v poskytovanych sluzbach, ttdznos
daiového z#aZenia a odliSné uzivdské poplatky (za vybrané sluzby) medzi jednotli-
vymi jednotkami samospravy, umofe ob&nom n4js si medzi nimi v priestore met-
ropoly tu, ktora im najviac vyhovuje.

K spésobom prekonania nedostatkov tohto modelu audrzania jeho aplikacie
v redlnych podmienkach (napriek kritike) prispelo aj pochopenie rozdielu medzi pro-
dukciou a poskytovanim sluzieb. Samosprava nemusi sluzby sama pratd(tkapa
ma’ vlastné organizacie a podniky), na to aby ich poskytovala. Ak ich nevie dostato
efektivne produkovasama, poskytovanie si méze zabempemluvne od inej samo-
spravy, od inej Urovne verejnej spravy, v spolupraci s inymi samospraigmstred-
nictvom kontraktu s privatnym dodaviten. Zachova si pritom podstatny vplyv nad
poskytovanim sluzieb na svojom Uzemi. Ako podotykaju Ostrom, Tiebout a Warren
(1961), polycentricky politicky systém moZetbgivotaschopny v poskytovani ré6znoro-
dych verejnych statkov s rdéznou mierkou organizacie a v zatmzp®ptimalneho
usporiadania produkcie a spotreby verejnych statkov. Prostrednictvom vyjednavania
a kontraktov, dohodach o sprave a rozhodovani, si méZzu samosprasne&tale za-
chov& svoju autondmiu vacingm samospravam a uri@m verejnej spravy. Takyto
systém si vyZaduje dostatok komunikacie, transparentnosti, odbornosti a monitorovacich
kapacit, aby bol dlhodobo fun.

Kym poskytovanie verejnych statkov a sluzieb vie individualna jednotka samo-
spravy v polycentrickej metropole efektivne nieSiyjednavanim s niek&lymi inymi
samospravami, neziskovymi organizaciatiiprivatnym dodavafm, stale sa mézu
objavit’ otdzky a funkcie mesta, pre ktoré je najlepSie kompletne celomestské rieSenie,
pripadne aspon takato mierka koordinacie. Polycentricky model sa preto nedokaze vy-
hnuat urtitej forme aktivnej koordinacie a spoluprdce na metropolitnej Urovni. Prevazne
je to na udrovni spolatych celomestskych Specializovanych institlcii so zastupcami
delegovanymi z jednotlivych samosprav. Pripadne su vytvorené Specifické institticie pod
dohladom vysSej Urovne verejnej spravy (pripadne az centralnej vliady, napr. v pripade
hlavnych a najvésich miest). Aj s olddom na rozmach spoluprace s privatnym sekto-
rom, ¢ag’ problémov, resp. potrieb vyplyvajacich z celomestskej perspektivy, méze
vyrieSit zabezpé&enie utitych sluZieb arozvojovych zamerov privatnym sektorom.
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V duchu konceptu governance, by¥as’ takychto celomestskych institacii kombina-
ciou najroznejSich aktérov, reprezentujucicliideirych ,hr&ov* (angl. stakeholders)
pbésobiacich v danom Gzemi, vratane privatnych subjektov. O UspeSnosti takychto insti-
tlcii (prevazne s dobrovoym ¢lenstvom) rozhoduji predovSetkym samotni zaintereso-
vani aktéri aich schopndsdohody o vyznamnych otdzkach, napr. rozvoja mesta.
Nezriedka takéto institlicie svojim priestorovym zaberom uz ptekraj hranice mes-

ta.

Unitarny model (angl. unitary, unicity, simple, consolidated model) je skor teore-
tickou alternativou, ako masivne aplikovanym modelom v praxi. Je vnimany ako ,mo-
nocentricky* protiklad polycentrického modelu. Lefévre (1998) ho uvadza ako
»najéistejsi“ priklad metropolitnej samospravy s priamou politickou legitimitou, finan¢
nou autondmiou a rozsiahlym spektrom kompetencii (angl. aj supramunicipality). Bar-
low (1994) sumarizuje, Ze hoci sa vysporiadava s problémom fragmerigciayym
d’alSim vaZznym problémom — predovSetkym absencii samospravy na gastinmesta
a zn&nej ve’kosti centralizovanej administrativy. Problémom tohto modelu je priliSna
centralizacia a sprava veci verejnych prili§ vzdialendawoi. Vé&ka byrokratickd
Struktira moéze iy menej dostupna nielen &mom, ale aj reprezentantom zaujmov
parcidlnych¢asti mesta. Model si ¥ginou vyZaduje nutné doplnenie decentralizovany-

mi Gradmi, resp. decentralizovanymi centrami sluzieb. Bez nich nachadzame s tymto
modelom nespokojndgnapr. van den Berg et al 2004, spomina ako priklad Antwerpy
po procese zlu@vaniacasti mesta v r. 1983). Snahy pregadnto model v&inou nara-

Zaju na silnd opoziciu z drovnasti metropoly.

Sformovanie takejto formy metropolitnej samospravy je moznéaltg (integra-
ciou) miestnych samosprav (angl. amalgamation, consolidation), alebo anexiou sused-
nych samosprav. Jej typickautou je existencia iba jednej urovne volenych organov,

s kompetenciami nad #tovymi rozhodnutiami v oblasti zdavania, prijmov

a vydavkov. K moZnym argumentom v prospech unitdrnej metropolitnej samospravy
patri napr. lepSia koordinacia poskytovania sluZieb v priestore celého mesta, jasnejSia
zodpovednas lepSia efektivnas poskytovania sluzieb (i lacnejSie), lepSie mozZnosti

a podmienky v pripade potreby Uverov. Andersen, Hansen a Jgrgensen (2002) podotyka-
ju, Ze neutralizuje fiSkalne a socialne nerovnovahy v metropole. Sluzby sa mdzu posky-
tova’ na rovnakej, vasti miestnych samosprav na vysSej drovni ako precwzéunim

(¢o mbze by argumentom pre zl@¥anie), napr. s lepSou dostuptms.

NajvaznejSim argumentom v prospech unitarnej metropolitnej samospravy vsak
byva dosiahnutie optimalnejSej ekonomickej mierky poskytovania sluzieb. V pripade
viacerych typov sluZieb je ich poskytovanig$i@mu Gzemiu a ¥diemu potu obyva-
tel'ov ekonomicky vyhodnejSie (nizSie naklady). Po eliicza sluzby platia aj obyvatelia
tieto sluzby uz kedysi uzivajlci, no neplatiaci za ne (naprarobcévyuZzivali dotované
sluzby a zariadenia samospravy itagti mesta). Redukuju sa mozné duplicity a Znizi
sa mbZe aj pat miestnych politikov. Bird a Slack (2007) upaagt vSak aj na to, Ze
pri zlutovani mézu nardisvydavky pri sluzbach, ktoré boli kedysi poskytované na roz-
nej drovni, vratane napr. réznej Urovne miezd. Priahadi sa bude akava vyssi
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Standard poskytovania a aj Uréiveniezd pracovnikov (na Uroieexistujicu napr.

v samosprave, kde boli najvy3sie mzdy v porovirgteh sluzbach)Cas’ problémov

tohto modelu sa spéja s prili§ silnou koncentraciou moci v organoch metropol, ako aj
s tym, Ze mbZu predstavavsilna politicka protivahu, napr. az viogentralnym viadam.
Takéto mesta mdézu migasnl a pomerne silnd reprezentaciu (nesmieme zabudnat
mobZu reprezentovanezriedka niekiko milibnov ob&nov). Tento problém je v3ak
pozorovatény aj pri najfrekventovanejSom dvojstupriovom modele (ak je pozicia celo-
mestskych organov silnejSia) a viedol k zruSeniu viacerych metropolitnych samosprav-
nych organov uz v osemdesiatych rokoch 20. starmapr. Lefévre 1998)

Dvojstupiiovy model (angl. two-tier) patri v sighosti k najpouzivanejSim v praxi
samospravy metropol. Preferovatfidehto modelu sa odvija od jeho ambicie vyuZi
prednosti oboch predchadzajicich modelov. Ma jasnu jednu celomestskii uobse
nych organov samospravy, ale ponechal aj volené organy na miestnej Urovni. Ak ma
ma’ zmysel, predpoklada sa, Ze sa jedna o dostatedké Uzemie, aby boli @kavané
efekty naozaj dosiahnuté. Aj tu rezonuje otazka Uzkeho, alebo Sirokého chapania Uzemia
metropoly. K najvéSim prednostiam patri to, Ze sa snazi o kombinaciu vhodného rieSe-
nia v oblasti poskytovania verejnych sluzieb, ako aj miestnej demokracie a samospravy.
Redukuje problém fragmentarnej samospravy v poskytovani verejnych sluzieb moznos-
tou ich poskytovania na celomestskej Grovni (pre tie sluzby, u ktorych to je vyhodnej-
Sie). Suasne poskytuje vyznamnu mieru miestnej autonémie v rozhodovani pre miestne
samospravy v digich ¢astiach mesta, so zodpovedfms za vybrané kompetencie
s malou mierkou poskytovania a dostupioospre obanov.

K moZnym obtiazam pri formovani a fungovani dvojstupiiovej metropolitnej samo-
spravy patri predovSetkym tah vySSej a nizSej Urovne samospravy, merany najma
kompetenciami, prepojenim organov, finayhi vztahmi atf. Specifickym problémom
je ve’kos’ a po&tnos jednotiek samospravy na nizSej arovni. Prili§¥kée jednotky
stracaju vyhodnasz hladiska blizkosti otghom, malé jednotky moZtelit problému
,Straty pozornosti* v ramci rozhodovacich procesov vy3sej rovne. Specifickym prob-
Iémom je formovanie organov vy3Sej Urovne&i-su volené priamo, alebo zastupuju
nizSiu drové samospravy (nepriamo zvoleni reprezentanti z miestnych samosprav).
Barlow (1994) sa v tejto otdzke prihovéara skor k priamepgoMobze napomddormo-
vaniu naozajstnej metropolitnej politiky, uvazovaniu v metropolitnej dimenzii
a zmiernf vplyv prendSania perspektivy miestnej Grovne na metropolitna.

11.3 Zaklady priestorovej organizacie samospravy v metropolach
a velkych mestach na Slovensku

Organizacia samospravy bola dopbisina Slovensku skér vnimand ako téma
pre miestnych politikov a pravnikov. Limitovana pozothaamosprave vo Vkych
mestach a metropolach Slovensku zo strany viacerych vedeckych disciplin suvisi prav-
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depodobne aj so skutodg’'ou, Ze na Slovensku je obmedzenyqioid’kych miest a len
dve metropoly — Bratislava a KoSice.

Organizacia samospravy, vratane jej priestorovych aspektov, v slovenskych mes-
tach podlieha zakladnému legislativnemu ramcu obecnej samospravy (Zakon
¢.369/1990), kde nachadzame Specificksti venované mestam. V dvoch négigh
mestach organizaciu a fungovanie samospravy vSak eSte determinuje Specialna legislati-
va venovana explicitne kaZzdému z nich. Ta v ich pripade uZ od ustanovessaejic
obecnej samospravy v r. 1990 aplikuje dvojstupnovy model samospravy. Tento pristup
zodpoveda ,medzere” vo leostnej kategorii Bratislavy (413 tisic obyvide, 2011)

a Kosic (241 tisic, 2011), vbostatnym mestam na Slovensku. Reflektuje to aj zékon
369/1990, ktory priznava narok na samostatnu legislativu mestdm od 200 tis. obyvate-
lov. S offadom na aplikovany dvojstupiiovy model v Bratislave a KoSiciach, mézeme
logicky predpokladd Ze keby boli iné slovenské mest&sia, aplikoval by sa aj v ich
pripade tento model. Tato ks’ je vSak ostatnym ségnym slovenskym mestach
vel'mi vzdialena. Ich pa& obyvatéov nedosahuje ani dimenziu stotisicového mesta

a pri stasnom silnom trende stagnaaie poklesu potu obyvat&ov (angl. shrinking)

v tychto mestach (napr. Bek a Bleha 2012), nem6zemeakdva rozsirenie modelu
samospravy uplatneného v Bratislave a KoSiciach na iné mesta bez zmeny platnej legis-
lativy.

Zakonny radmec na Slovensku vhodne zolillje, Ze ani mensie mesta nie su prie-
storovo homogénne. Aj v ich pripade nachddzame vyrazne odliSné priestorové Struktiry
a spoloénstva, ako napr. starSiu centralfag’, obytné zony a sidliska, ako &sti vi-
dieckeho charakteru (napr. lénené obce), ktoré maju Specifické potrebyst@ viast-
na identitu. Zakort. 369/1990 umatuje pre lepSiu odozvu na problémy Specifickych
¢asti miest aich lepSie danenie do rozhodovacich procesov samospravy vyugr
bory mestskyctiasti“. M6Zu sa zridlova’ spravidla v &stiach mesta s vlastnym katas-
trAdlnym GOzemim. Ich¢lenmi su poslanci zvoleni v danejasti mesta. Vybory
v mestskychtastiach reprezentuju obyvéitey mestskegasti a podiBaju sa na samo-
sprave mesta. Zakon fighe umoznil ich vyuZitig’alej uprawi’ v Statdtoch miesto
otvara moznosti ich SirSieho vyuzitia. 886é znenie zdkona priamo nedefintigie-
ktoré dblezité rozhodnutia tykajlce sa mestsksti, je mozné vykomaba so suhlasom
vyboru mestskejdsti (ako napr. zmeny katastra, zmena nazvu, zmenu Uzemného planu).
Z&kon takto vytvara moZznosti zdiavania sub-miestnych organov samospravy, ale vy-
raznejSie prdvomoci im priamo nepriznava. Posudenie potrebnej miery vnutromestskej
decentralizacie ponechava na samotnych mestach a ich poslancochn&kutat/uzi-
vaniu tychto organov sa venoval podrobnejSied&u@000). Z jeho poznatkov vyplyva,

Ze viaceré iké mesta vybory mestskyafasti vyuzivali (napr. Nitra, Trnava, Zilina,
Banska Bystrica, Poprad, PreSov, Tieqztz v 90-tich rokoch. Iné (skdr mensSie) mesta
tato formu nevyuZzivali, hoci vo svojich Stat(toch takato mo#Znogedend mali. Vo
vyboroch sa preroklvali najma otazky potrieb jednotliviasti miest, pripomienkovali
sa vyznamné dokumenty mesta (napr. rogpodnonitorovalo sa poskytovanie vybra-
nych verejnych sluzieb. V niekkych pripadoch tieto vybory disponovali aj menSim
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vlastnym rozpotom, ktory vyuZivali podd vlastného uvazenia, prevaZzne na podporu
lokalnych kultarnych aktivit, udalosti a drobné SKcd&cie Upravy na svojom Uzemi.
Z&kladnécrty organizacie samospravy v Bratislave a KoSiciach upravuju zakony
venované jednotlivo tymto mestam (viackrat novelizované). V pripade Bratislavy ide
0 zakong¢. 377/1990 (Zakon Slovenskej narodnej radg77/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave) a v pripade KoSic ide o z&kat01/1990. Ich hlav-
nym prvkom je zavedenie dvojstupnovej samospravy s volenymi organmi na drovni
celého mesta (primator, mestské zastlipit®), ako aj na Urovni mestskyehsti (sta-
rosta, miestne zastupitvo). PodrobnejSie upravuju pésobenie samospravy v tychto
mestach ich Stataty. Zasadné priestorovéakiy tykajice sa samospravy Bratislavy
$pecifikuju Gvodné paragrafy zakona. Uzemie Bratislavy tvoria katastralne Gzemia jej
mestskychiasti, préom vytvorit, zrust, zladt, alebo rozdefi mestské&asti, alebo vy-
kona’ iné zmeny ich hranic, mdéZe mestské zastigite len so suhlasom, alebo na
navrh obyvatBov mestskegasti. Bratislava je definovana ako samostatny Uzemny sa-
mospravny a spravny celok Slovenskej republiky, kym mesias&ge Uzemnym samo-
spravnym a spravnym celkom Bratislavy. Mestska®’® vykondva samospravu
Bratislavy a prenesenl pdsobtiesrozsahu vymedzenom zakonom a StatGtom Bratisla-
vy avtomto rozsahu ma postavenie obce.négie je definovany ¥ah Bratislavy
k okolitym obciam. Veci spolgiého zaujmu Bratislavy a okolitych obci sa v zmysle
zékona rieSia dohodou Bratislavy, mestskyahti a okolitych obci. Zakon o Bratislave
reSpektuje ducha celkového ramca pésobenia samospravy pakitnas. 369/1990 aj
v pripade zakladnych pravidiel a pozicie mestskiagti ako obci v Bratislave. Bratisla-
va z ugitych hladisk je vlastne Specifickym zoskupenim 18 obci (s volenymi orgdnmi) —
celej Bratislavy a 17 mestsky¢hsti. Do znénej miery to odréza princip reSpektu voc
kedysi samostatnym obciam, postupne integrovanym do UGUzemia dneSnej Bratislavy.
Treba uvies, Ze Bratislava ma katastralne Uzemia, ktoré nie st samostatnymi mestskymi
¢ag’ami (Vinohrady, Nivy, Trnavka).

11.4 Model samospravy v Bratislave

Samosprava na Uzemi mesta Bratislavy je v celom obdobi od r. 1990 organizovana na
principe dvojstupiiového modelu. Napriek tomu v meste prebehla kadat, viac

alebo menej intenzivna diskusia o organizacii samospravy mesta. V prvych rokoch to
odrazalo Hadanie vyvazeného vahu medzi celomestskymi organmi a organmi mest-
skych ¢asti. Mestsk&asti, ktorym sa vyraznejSia identita a samosprava navratila po
obdobi narodnych vyborov, aktivne hajili svoje zaujmy. Celomestské organy zasa hl’

li lepSie moznosti svojho pésobenigliac konfrontacii s réznymi post-socialistickymi
transformanymi problémami a vyzvami, vratane mensej pozornosti organov Statu
a nedostatku finamych zdrojov. Vyvoj reflektoval aj vnatorné napétie po niektorych
rozhodnutiach v ramci samospravyi, nutnd pripravu legislativnych zmien. Kym

v zatiatkoch méZeme sledovaliskusiu blizku polarizovanym principom polycentricity
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a unitarnosti, neskorSie uz Usilie pragmaticky smerovalo viac na upresnenie
a zdokonalenie existujuceho dvojstupiiového modelu samospravy. Obidva stupiie samo-
spravy vzdy vemi pozorne sledovali svoje kroky v akejkek legislativnej iniciative.
Napriek opakovanym pokusom a diskusidm o zmenach, prakticky za kazdého ,post-
socialistického* primatora Bratislavy (1993-1994, 1999-2000, 2005-2006 — napr. Brati-
slavské noviny 1999, Vdsiva 2005), zavazné zmeny zékona o Bratislave né&bsté

(¢o spbsobovala aj nejednotigeostojov vo vnutri mesta). Vka cag’ diskusii sa preto
prenaSala do zmien StatGtu mesta. Snahy o zmeny v Statite mesta mali rdzne dovody
a boli zdrojom napatia medzi mestom a mestskiagiami (napr. Novotny 1994, Zigo-

va 1994). Uplynulé obdobie od r. 1990 mézeme charaktetizaka postupné formova-

nie, upresovanie aoptimalizadciu dvojstupiiového usporiadania samospravy

v Bratislave, s niekd/mi vstupmi zo strany centralneho Statu v podobe novelizacie
zékladného zakona o meste.

Jedna z intenzivnejSich diskusii o organizacii samospravy prebehla napr. v r. 1993-
1994 (Bu&k 1999), s cibom zésadnejSie zmenramec zakladnej legislativy mesta
(Z&kon¢.377/1990). Mnohi aktéri miestnej politiky vtedy, pod tlakom praktick§as
kosti v riadeni mesta, citili potrebu zmien v existujlcej organizacitahezh v samo-
sprave, najma z hbliska vZahu celomestskych organov samospravy a samospravy
v mestskychtastiach. Dva vtedy protikladné navrhy na zmenu legislativy, zname ako
Lprimatorsky” (niekedy aj ako ,raddmy") a starostovsky*, v principe odrazali tr&uli
teoreticku diskusiu medzi unitarnym (,primatorsky*) a polycentrickym (,starostovsky")
modelom metropolitnej samospravy. Diskusia bola pomerne intenzivna a mobilizovala
vSetkych zudastnenych - ako zastancov unitarnych pristupov, tak aj polycentrality. Obe
strany sa snazili ziskana svoju stranu vyznamnych aktérov aZ na celoStatnej Urovni —
oslovovali ministerstvo vnutra, poslancov parlametit@az vtedajSieho prezidenta Slo-
venskej republiky Michala Kova. V prospech mestskyéasti vystapilo napr. uz vtedy
vplyvné Zdruzenie miest a obci Slovenska. Diskusie prebiehali na strankach deéene;j tla
(napr. Klesnilova 1994Yi SpecializovanejSicliasopisov (napr. Verejna Sprava 1994).
Aktivita zo strany mestskychasti vyustila napr. do spoleého zasadania zastupite
stiev mestskyclkasti v juni 1994, ako vyjadrenia nesuhlasu k centralizujacemu néavrhu
zakona o Bratislavy a podporu navrhu zakona gestorovaného starostami mestskych
Protichodno$ nazorov v rdmci mesta, celkova vnuatropoliticka situacia, ako aj nazory
otom, Ze std len zdokonali platny zakon (poneckiamenej citlivych zalezitosti na
rieSenie prostrednictvom Stat(tu mesta), zabranili schvéleniu vyraznejSej zmeny zakona
o Bratislave nielen v danotiase, ale aj neskorsie.

Pri blizSom poh#ide naobidva navrhy a savisiacu diskusiu méZeme konstéidea
obidva navrhy nejdd do extrémnych teoretickych poldh spominanych modelov, ale uz
v sebe obsahuju kompromisné prvky. ReSpektuju dibeyimiery tradiciu a prax samo-
spravy v Bratislave, su vSak viac unitarnejSie, alebo polycentrickejSie. ,Primatorsky*
navrh ratal s ponechanim niektorych mestskiagti s ukitymi orgadnmi (starosta, vybo-
ry), ¢i expozitarami pre administrativne &ly. ,Starostovsky“ navrh zasa predpokladal,

Ze nejaké celomestské organy existolbadu. Platilo vSak, Ze hlavni protagonisti vZdy
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ten ,druhy” stupé vyrazne oslabovali (primatorsky obmedzoval Ulohu mestskssti,
kym starostovsky naopak celomestské organy).

~Primatorsky“ navrh chapal v podstate ako obec v prdvnom zmysle len Bratislavu,
mestské&sasti by neboli pravnickymi osobami (napr. Verejna Sprava 1994). Réatal napr.
len s jednym rozpddm, jednotnymi vSeobecne zavaznymi nariadeniami platnymi pre
celd Bratislavu. V tomto navrhu sa piao zo zachovanim len vybranych mestskych
casti. V mestskycliastiach by existovali expozitdry dostupné préasia. Mestskéas’
by sice mala starostu, ale len vybor mestslegti, s obmedzenymi kompetenciami
a zdrojmi. Navrh paital aj s postavenim Bratislavy ako jednotky regionalnej samospra-
vy. Zakon mal obsahovgasné pravidla dby kompetencii a financii medzi mestom
a mestskymtagd’ami (Kresanek 1994). Starostovsky navrh odmietal oslabenie postave-
nia samospravy a starostov mestsky&sti. Naopak, Ziadal ich posilnenie napr.

v podobe prechodu na dvojkomorové organy na celomestskej Urowoinpednu ko-
moru mali tvori’ starostovia mestskyatasti (napr. Klesnilova 1994). Pladtohto navr-

hu by mestskécasti boli chapané ako zakladny stiipsamospravy, mal zlepSi
majetkovl situdciu mestskyehsti. Realna moc by sa presunula do ruk mestsiggti

Od nich sa mali odvijakompetencie a zdroje na plnenie celomestskych funkcii (napr.
Turéany 1994). Boli by to mestski&sti, ktoré by rozhodovali, ktoré celomestské ulohy
bude vySSia Grovesamospravy pliii Na tieto Glohy by mu zveriiag’ svojho majetku

a pravidelne prispievali zo svojch rozpoe.

Samosprava Vv Bratislave sa vyvijala v duchu mnohych zmien v legislative a svojom
Statute. Z legislativnych zasahov v poslednom obdobi bolo najvyznamnejSim krokom
prijatie zakonas. 535/2008 Z. z. ktorym sa menil a dopinal zakon Slovenskej narodnej
rady ¢. 377/1990. Ten vyznamne definuje zakladné finényz’ahy medzi mestom
a mestskymtag’ami. Upravuje napr. aj postavenie mestsk§asti pri prijimani zmien
v Statite mesta. Najma v Statlte (jeho prilohach) sa sustredili postupaepresnejsie
Specifikacie kompetencii celomestskej samospravy a samospravy mes@agiicNyz-
namnejSie zalezitosti preroklivané v mestskom zastspite tykajuce sa mestskych
¢asti si vyZaduji prerokovanie a stanovisko mestsiaj. Stat(t uz dihodobo uptege
rozpodové ukenie prijmov hlavného mesta a mestskyabti, vratane podielov mest-
skych @sti na dani z nehnuiteosti, vynosov z predaja majetkisdlidarneho prispevku
pre malé mestské&asti (obr. 11.1). Vo vyznamnejSich otdzkach spojenych s mestskymi
¢ag’ami, za vybranych okolnosti, musi mestské zastigtite rozhodové az kvalifiko-
vanou v&sinou vSetkych poslancov. Vybranym problémom priestorovej organizécie
samospravy na urovni mestskydsti sa budu venovaasledujlcedsti.
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Obr. 11.1: Mestskéasti Bratislavy v kontexte vybranychAahov samospravy mesta
a mestskychasti

11.5 Velkostna Struktdra mestskych  ¢€asti v Bratislave a jej vybrané
suvislosti

Jednym z problémov aplikacie dvojstupiiového modelu samospravy’kgchemestach

je vplyv diverzifikovanej vekostnej Struktdry mestskyctasti (merané predovsetkym
podtom obyvatéov danej mestskejasti). Tento problém mbéZze hynasobeny aj kom-
binaciu so Specifikami v polohe a funkcie danej mestsasfi. M6Zeme néisvelké,
centralne a polyfunki# mestskéasti, a na druhej strane malé, okrajové a monofuiké
(napr. obytné) mestskésti (napr. cestna vzdialemos centra Bratislavy d@unova je

vySe 18 km, medzi okrajovymi mestskyag’ami Devinska Nova Ves @uiovo je

vySe 30 km). Ich postavenie v rozhodovacich procesoch mesta, zaujmy, potrebné spek-
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trum sluzieb a vhodné formy ich poskytovania, méztl fmeto znéne rozdielne. Tieto
charakteristiky stgsne mdzu vyznamne limito/anoznosti samosprav mestskygsti
(najma tych mensich). PriliS Rléd diverzita mestskychiasti ma potencial opakovane
generové komplikacie,éi az konflikty. VyZaduje si okrem jasného spbsoblbgiekom-
petencii, redistriblcie zdrojov, aj fungujice mechanizmy rieSenia eventualnych spor-
nych bodov. UZ takto diverzifikované prostredie ma¥falej vyrazne komplikové
vysoky po&t mestskycltasti. Za utitych okolnosti méZu presadzavavoje skupinové
zaujmy, formova Ucelové a neprelatiné koalicii mestskycbasti, vyvolavéd potrebu
kompenzécii (politickych, finamych). Strukturdine charakteristiky mestskyehsti
vyznamne vstupuju do procesov riadenia a fungovania samospravikyolvenestach.
Bratislava ma z tddiska vékosti a po&tnosti mestskychasti menej vhodnu Struktdru.
VySSi po&t mestskycliasti so znénym rozdielom vo vikosti méZzeme dokumentova
viacerymi spdsobmi (napr. obr. £1.2 a 11.3). Kym najmensia mestsk& Luiiovo ma
len tesne nad tisic obyvédites, najv&Sia Petrzalka méa vySe 105 tisic obyVate(2011).
Pomer najmensej k najigej mestsketasti je 1:104. Hoci v Bratislave mdéZzeme vnfma
pouzivanie¢lenenia na malé, stredné d’k€ mestsk&asti, nie je Uplne vyhovujlce.
Mestské ¢asti Bratislavy mb6zeme aktuélne rozdetio Styroch vEkostnych skupin
(2011):

a/ malé mestskéasti do vékosti 7-8 tisic obyvatv (7 mestskycltasti -Cunovo,

Devin, Jarovce, Rusovce, Zahorska Bystrica, Vajnory, kama

b/ stredné #ké mestskéasti s vékos’ou priblizne 15-20 tisic obyvdiev (4 mest-

ské asti — Devinska Nova Ves, Vrakuna,ddaPodunajské Biskupice)

¢/ ve’ké mestskéasti s vékos'ou priblizne 30-40 tisic obyvdtev (4 mestskéasti

— Dubravka, Karlova Ves, Nové Mesto, Staré Mesto)

d/ dve najvéSie mestskéasti - Ruzinov a Petrzalka.

Takto nevyvazena Vkostna Struktira, ajdaka v&Siemu potu menSich mestskych
casti, vytvara potenciél formovania réznych zaujmov. Odli§postojov sa mdze zna-
sobt’ ich odliSnou funkcioudag” z nich ma az vidiecky charaktei, dominantne rezi-
dendu funkciu), ¢i polohou (nha okraji mesta). Musime adtie podotkri) Ze tato
velkostnd Struktira sa za vySe 20 rokov po r. 1989 podstatnejSie nezmenikd Rah!
vyvoj podu obyvat&ov (obr. 11.2) ukazuje, Ze nembézemala@va rychlejSie zblizova-
nie mestskycltasti z hidiska vékosti. Napriek mensiemu narastu podbyvatéov na
strane najmensich mestskysti (najmaunovo a Devin) a poklesu pini obyvatéov
v Petrzalke, tento faktor je stéle vyznamny a budtated pdsoli. Toto méZeme tvrdi
aj kel napr. priemerna ¥&os’ mestskefasti poklesla z vyse 26 tisic (1991) na 24305
obyvatéov (2011). Stale v skupine okolo tejto priemernej hodnoty nachadzame méalo
mensej k najvéej mestskefasti zostava vyrazny, hoci sa vyznamne zmensil z 1:166
(1991) na 1:104 (2011). Stalo sa takaka spominanym zmenam po®byvatéov na
oboch ,poéloch” suboru mestskyadfasti. V ostatnych mestskyatastiach pozorujeme
vyraznejSie zmeny v pt& obyvatéov len v naraste v pripade Karlovej Vsi a poklese
v pripade mestskycha&ti Dubravka a Staré Mesto.
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Obr. 11.2: P@et obyvatEov mestskycl#asti Bratislavy v r. 1991 a 2011
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Obr. 11.3: Styri vEkostné skupiny mestskyafasti Bratislavy pofia paitu obyvatéov
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Dvojstupiiovy model organizacie samospravy metropol je vyrazne previadajucim pristu-
pom v stredoeurépskych podmienkach. Plati to aj o prevaznote ptavnych miest
susednych Statov. V tomto kontexte (tab. 11.1) sa ukazupt pwestskycltasti Brati-
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slavy vod velkosti mesta prili§ vysoky¢ urite plati napr. aj v pripade KoSic). Najva

Si po&t mestskycttasti mé sice Praha (na 1,23 mil. obyv., 2011), ale z 57 mestskych
casti Prahy ma 22 (Praha 1 az Praha 223iv@zsah delegovanych pravomoci (Mesto
Praha 2013), ktoré zabezp@l aj menSim mestskygastiam. V pripade Prahy musime
skér vnim& ako vyznamnejSiu prave tato Struktaru 22 mestskiadti. Porovnatiay

pocet casti — 18 (ptsky ,dzielnic*), ma VarSava (Dziennik Ustaw 2002), av3ak pri
zna&ne v&Som pote obyvatéov (1,7 mil.,, 2011). V porovnani s mestskydaig’ami
vybranych miest m4 Bratislava 2zm@ menSiu priemernu Ueos’ mestskegasti (najma

v porovnani s Viediou, Budapi® a VarSavou). Tato Vieos’ sa v priebehu posled-
nych dvoch dekad eSte zmensSitiaka celkovému poklesu pokobyvatéov Bratislavy.
Vyznamne to ovplyiwje prave existencia skupiny Iiei malych mestskyclasti. Az

také malé mestskéasti ostatné Jd&omesta nemaju (v Prahe tietol'mé malé mestské
Casti prekryva Struktara spominanych 22 mestskiagii s va8Simi pravomocami). Po-
dobne najv&Sia mestsk&ag’ Bratislavy - PetrZalka je menSia ako napié mestské
casti tychto vékomiest (Mokotow - Var3ava, Favoriten - Viegei Ujbuda - Buda-
ped). HodnovernejSi polald poskytuje porovnanie najmensej a n&ef mestskejasti.

Kym u ostatnych miest to je to pomer v rozsahu 1:7 az 1:11, v Bratislave je tento pomer
az 1:104. Asymetria V&osti mestskychasti v pripade Bratislavy je ztvee vyraznejSia.

Tab. 11.1: Porovnanie V&ostnej Struktary mestskyctiasti vybranych miest v r.2011

pocet priemerny | pocet obyvate-| pocet obyvate-| pomer najmen-
mestskych pocet obyva-| 'ov najmenSej| lov najv&sej | Sej k najvésej
casti telov mest- | mestskefasti | mestskefasti | mestskegasti
skejcasti

Bratislava 17 25471 1014 105763 104,30
KoSice 22 10940 468 40695 86,96
Budapes 23 75391 19982 145510 7,28
Praha 57 21649 277 127700 461,01
Praha** 22 56091 12700 136000 10,71
Vieden 23 74552 16700 177200 10,61
WarSava 18 94916 22811 220682 9,67

** podl'a patu mestskycléasti ako spravnych obvodov s8éni pravomocami
Zdroj: SU SR 2013, Statistik Austria 2013, GUS 20130 2013, Hungarian Central Statistical Office

2013.

N v s

Aby sme nepouZzivali len priklad zfre véa&Sich hlavnych miest, podobny model samo-
spravy nachadzame aj \atich stredoeurépskych menSich mestach. Beznejsi ako na
Slovensku je dvojstupiiovy modeléeskych mestach. Okrem Prahy, napr. Brno (Statu-
tarni mésto Brno 2013) ma 29 mestskyghsti (z nich vSak méa 11 rozSirené pravomoci),
ale na mestské&asti sacleni napr. aj menSie mesto Opava. V niektoryebkych mes-

tach je Struktira samospravy nesymetrickal kapr. centrdlnu mestskias’ spravuju
celomestské organy. Prave spominand Opava ma 8 mestastthpréom samotnd
jadrovu ¢ag’ mesta riadi celomestska samosprava (Mesto Opava 2011). V pégmsde
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kych miest treba eSte uviege napr. prepojenie financovania mestskyadtica mesta je
d’aleko tesnejSie a predadnejSie.

Diferencovana Vi&kostna Struktdra mestskyalasti sa prenasSa prirodzene aj do
formovania samospravnych organov. Specifickym problémom samospravy metropol je
pocet poslancovch hlavného celomestského zastujske&ho organu a zastlpenie jed-
notlivych mestskychtasti. Z tohto hdidiska dlhé obdobie patri Bratislava k mestam
S najv&Sim zastupitéstvom v pomere k svojej Vkosti. Donedavna sa keos’ou svoj-
ho zastupitBstva uz bliZila orgahom parlamentn@jkrajskej/krajinskej dimenzie. Tak-
to ve’ky organ je komplikovany (vnitorna politicka StruktUrajadkbpadny pri svojom
jednani a prijimani rozhodnuti. Preto nakoniec doSlo, po dihSich Gvahach, k zniZeniu
poctu poslancov mestského zastufstea. Ako ukazuje tab. 11.2, aj po tejto redukcii
poctu poslancov, na jedného poslanca pripada najmenst mditanov v porovnani
s metropolami okolitych Statov. Celomestské volené organy su v nich s&ie,véle
sliZia ovéa vasim mestam. K Specifikam dvojstupiiového modelu patri aj existencia
zastupitéskych organov na nizSej Urovnip v su@snosti znamendé v Bratislave 266
poslancov v zastupitetvach vSetkych mestskychsti (predtym az 391).

Tab. 11.2: Pdet poslancov celomestského zastupstiza vybranych miest na jedného obyvate-
ra (pod’a pa’tu obyvat®ov v r.2011)

Patet poslancov zastupiistva | Pdet obyvatéov na poslanca**
Bratislava (do 2010) 80 5413
Bratislava (od 2010 ) 45 9622
KoSice 41 5870
Budapes 33 52545
Praha* 63 19587
Vieden 100 17147
VarSava 60 28475

*predtym do r. 2010 mala Praha 70 poslancov mestského zabstygite

** podla paitu obyvatéov v r. 2011

Zdroj: Statdty vybranych miest, et obyvatéov poda SU SR 2013, Statistik Austria 2013, GUS
2013,CSU 2013, Hungarian Central Statistical Office 2013.

Zakonom ukené zniZenie pad poslancov od r. 2010 sa dotklo aj zastipenia najmensSich
mestskychiasti v zastupitistve (8 mestskychiasti ma len jedného poslancayka sa

to napr. pomerne ¥8ej mestskeajasti Devinska Nova Ves. Legislativa pritom garantuje
mestskyméastiam zastipenie minimalne jednym poslancom. Napriek tomu sa d& hovo-
rit skér o symbolickom, ako efektivhom zastlpeni. Aj vSetci poslanci najmensich mest-
skych c¢asti spolu tvoria mensinu (8 poslancov), kym poslanci troch HEpra
mestskychcasti takmer polovicu zastuplitdva (22 poslancov). Nerovhaka vaha hlasu
obcana mestskyckiasti a nerovnaspristupu k volenej funkcii s vaZznym problémom.
Kym v najmenSich mestskyatastiach st& na zvolenie do mestského zastujstea
niekolko stoviek hlasov, vo ¥&ych mestskyclastiach sa jedna o niekad’'tisic hlasov

(vySe 6 tisic hlasov v PetrZzalke a RuZinove). K vypuklym paradoxom volebnych vysled-
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kov ovplyvnenych diferencovangsu mestskychasti patri skutagos’, Ze kym kandidat

s najvy3Sim ziskanym ptmm hlasov vo vdfach do mestského zastuptva ziskal
8915 hlasov (Jan Budaj v naj&m volebnom obvode v Petrzalke, 2010), kandidatom
z malych mestskychasti stailo len 318 (zastupca Devina) a 350 hlasov (zastjpea
nova). Na situéciu tykajlcu sa volebného systému do mestského zéistupiteagova-

lo aj samotné mestské zastufsteo Bratislavy konStatovanim, Ze zakon&nb35/2008

Z. z., ktorym sa zmenil zakon Slovenskej narodnej &d$77/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave sa pr#ainerovnog medzi obyvatémi Brati-
slavy v pristupe k volenym funkciam (Mestské zastlipit® hlavného mesta SR Brati-
slavy 2010). Téato situacialghko“ dostupného mandatu v mestskom zastigiite
méze by lakava pre politické strany so silnejSim ¥ekym zdzemim v malych mest-
skychcastiach. Je otazkodi by nemali by vytvorené véSie a spravodlivejSie volebné
okrsky pre voby do mestského zastugigtva. Napr. v Prahe bolo v r. 2010 pre wpr’

do zastupitéstva mesta Prahy aplikovagéenenie na 7 multimandatovych volebnych
obvodov (z réznych dévodov kritizovar@g’ou politického spektra). Primarnym cie-
om celomestského zastugiséva by mali by celomestské zaujmy. Dostatw decen-
tralizacia a samosprava na miestnej Urovni by maligsynerané na rieSenie problémov
mestskych ¢asti. Otvorena, transparentnd samosprava, doplnend prvkami priamej
a participgnej demokracie by mali Isydostatoté na garantovanie réznorodych zauj-
mov mestskyclasti. O silnejSej zakonnej podpore mensich mestségsti svedk aj
potreba prijimaniacasti zavaznych rozhodnuti (zacitych okolnosti) trojpatinovou
vacSinou v mestskom zastudittve (Mestské zastupitgvo hlavného mesta SR Brati-
slavy 2013). K @lISim SpecifikAm patri aj postup, pri ktorom sa na vgp@@Etu pos-
lancov pouZziva pa@t obyvatéov a nie poét volicov podla volicskych zoznamov (napr.
Mestské zastupifstvo hlavného mesta SR Bratislavy 1998). Hoci je administrativne
jednoduchsi, s olalom na Struktdru obyvd®va modZe by rozdiel medzi mestskymi
¢ag’ami pomerne vyznamny (tab. 11.3), najma pri inom vymedzeni volebnych okrskov.
Velkostna Struktdra mestskyéhsti dihodobo vstupuje do organizécie firarch tokov
samospravy Vv Bratislave. Najma finad slabo mensich mestskychasti znamena
permanentnl existenciu korektch mechanizmov v podobe transferov medzi celomest-
skou Uroviou samospravy a Urdgu mestskycltasti, ktoré maja charakter horizontéal-
neho vyrovnavania¢i kompenzéacie. Konkrétne tieto mechanizmy prebiehaju medzi
Styrmi najv&Simi mestskymicag’ami (PetrZzalka, Ruzinov, Staré Mesto, Nové Mesto)
a siedmimi najmenSimi mestskymiag’ami. Prave tzv. solidarny prispevok sa stal
v obdobi nedostatku zdrojov ase krizy verejnych financii a fiSkalnej konsolidacie
zdrojom sporu. Dotknuté Vké mestsk&asti sa snaZili presatjeho redukciu v roku
2012. Tento navrh vSak nepreSielaka odporu mensich mestsky&sti. Za jeho re-
dukciu hlasovali aj zastupitstvad’alSich 4 vé&Sich mestskychiasti. O tom, Ze fungova-
nie malych mestskychesti je z tohto tddiska problémové, sveidd] ich ve’ka zavislos

na tomto solidarnom transfere (napr. Sme 2012).
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Tab. 11.3: Mestskéasti vo vrahu k va’bdm do mestského zastuphsva
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pocet oprav-| pocet vole- | pocet vole- | priemerny | pomer zapi-
nenych nych poslan-| nych poslan-| poet ziska-| sanych voli-
voli¢ov cov cov nych hlasov| ¢ov k paitu
pod’a vo- mestského | mestského | zvolenych | obyvatdov
lebnych | zastupitéstva| zastupitéstva| poslancov (2010)
zoznamov (2010) (2006) (2010)

(2010)
Cunovo 895 1 1 350 88,7
Devin 1043 1 1 318 93,0
Devinska Novéa Ves 14 805 1 3 1754 91,2
Dubravka 31729 3 7 2882 91,3
Jarovce 1261 1 1 412 86,7
Karlova Ves 29 255 3 5 3366 84,1
Lama 5985 1 1 862 88,0
Nové Mesto 35 153 3 7 3681 92,4
Petrzalka 102 188 11 21 6630 91,4
Podunajské Biskupice 18 557 2 3 1889 86,6
Rata 17 925 2 4 2167 86,8
Rusovce 2 457 1 1 596 89,3
RuZinov 64 850 7 12 6140 89,6
Staré Mesto 38 450 4 8 4085 93,6
Vajnory 4082 1 1 820 79,0
Vrakuia 16 609 2 3 1203 83,1
Zahorskéa Bystrica 2 760 1 1 751 80,7

Zdroj: spracované autorom padSU SR 2013, SU SR 2012, Mestska volebna komisiaéfevmesta

SR 2010.

11.6 Stabilita hranic samospravy mesta Bratislavy

Kym v pripade individualnych vidieckych, ale i mestskych samosprav, je zmena ich
hranic pomerne zriedkava, prave v pripadékyeh miest si zmeny pomerriasté.
Tykaju sa prevazne ich priestorovej expanzie, anexie susednych obci,castnepd-
trhnutia dietich ¢asti mesta. Podobne nachadzame aj vnutorné procesy amalg&macie,

e

konsolidaciecasti mesta do @nejSich (prevazne ¥8ich) samospravnych jednotiek.
Bratislava v sig&snych hraniciach tieZ vznikala postupne, integraciou okolitych obci.
Preto dnes Bratislavu tvori 17 mestskyelsti (a 20 katastralnych uzemi). V poslednych
dekadach v nej vS8ak neprebehli procesy priestorového rozSirovania (pripojenie sused-
nych obci),¢éi zlu¢ovania mestskycliasti (vedice napr. k nizSiemu pwdmestskych
¢asti), ale ani procesy dezintegracie (edeénia). Zda sa, Zze ARny priestorovy ramec
pbésobenia je napriek oagnym diskusiam vSeobecne akceptovany, resp. vyhody prevy-
Suja nevyhody. NemdéZzeme obiisbmedzenia tychto procesov zo strany legislattiy,
technické obmedzenia (napr. integrita infraStrukt@iyprepojené poskytovaniéasti

verejnych sluzieb).
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Hoci spajanie, alebo pripojenie obci je motmasspominanou v slovenskej legis-
lative, pripojenie nejakej’alSej obce k Bratislave sa po r. 1989 neushiito¢ Okrem
zaujmu resp. nezaujmu aboiov dotknutych samosprav, vplyva na takéto procesy zasad-
nym spdsobom legislativny ramec. 8sié legislativne podmienky a realita participacie
ob¢anov na miestnej politike tito moZmos praxi Uplne znemditiju. Procesy péieno-
vania su limitované suhlasom @mbov oboch samosprav, ktorych sa tykaju. To by si
vyZadovalo UspeSné miestne referendum v oboch obciachagoudvySe 50 % voli-
¢ov), sdm sa neda vbbec pitet’ (najma referendum v celej Bratislave oifameni
malej, ¢i vacSej obce, by za sa&nej miery Udsti ob&nov v referendach malo minimal-
nu Sancu na uspech). To limituje snahy eventuélnych iniciatorov (napr. miestnych politi-
kov) takéhoto procesu. Jednym z realnych zaujemcov bola obec Marianka, ktora sa
zaujimala o peilenenie k Bratislave v r.1996. Napriek uspeSnemu miestnemu referendu
(zivot obyvaté&ov je Uzko napojeny na Bratislavu) k pripojeniu nedoSlo (napr. Krakova
2009).

Oddenenie, alebo hrozba #@ldnenia, nejakycliasti mesta takisto nie je zriedkava
V rAmci priestorovej organizacie samospravy. V skuisti sa vSak v pripade Bratislavy
po r. 1989 neudiala. To je vyznamny rozdiel oproti menSithywe mestam Slovenska,
ktoré celili po r. 1989 pomerne rozsiahlym procesom letidvania kedysi viacmenej
direktivne prélenenych obci (napr. v pripade Banskej Bystrice, Ziliny). Jednym
z faktorov, préo k tomu v pripade Bratislavy nedoslo, méZé€ psave rychle uplatnenie
dvojstuptiového modelu miestnej samosprauy, uspokojilo naroky okanov kedysi
samostatnych obci (a ich miestnych elit) formou samospravy mestsastthK vaznej-

Sim pokusom o odgnenie zo zvazku hlavného mesta doslo len vynimaoZa zmienku
stoji predovSetkym zamer mestskapti Devinska Nova Ves dedit’ sa eSte vr. 1994
(Bucek 1999). K tomuto zdmeru v tejto mests&agti prebehli pomerne rusné verejné
zhromazdenia a nakoniec aj miestne referendum, ktoré vSak bolo neluspedarméa Ob¢
uprednostili zotrvanie v rdmci Bratislavy, pravdepodobne najiigka percepcii zavis-
losti na spolotiej celomestskej infraStruktird,@repojeniu na celomestsky pracovny trh
a sluzby. Potencialnej dezintegracii Bratislavy brani aj zdkonna podmienka, Ze
v oddenenejéasti nie s umiestnené investicie, od ktorych je zavisla zostavagta
mesta. DIhSie plati af'alSia podmienka braniaca vzniku novej obcel@knim, ak by
mala menej ako 3 tisic obyvéiter (o obmedzuje skupinu najmenSi¢hsti mesta).
Napriek viacerym spominanym obmedzeniam bolo mozné ,viziu odtrhnutia“ zachyti
v médiach z st miestnych politikov niektorych mestslkgerti (napr. po prijati pre nich
nevyhodnych rozhodnuti v mestskom zastiiptiee, najma vo finamgj oblasti). Zname

su takéto vyjadrenia pochadzajuce napr. z mestsigtji Lama, ale iinych mestskych
casti (napr. Krakova 2009). Nevyustili vSak do vyraznejSej konkrétnej aktivity.

Podobne ako atenenie, nenachadzame v Bratislave po r. 1989 ani pripagh@ic
mestskychiasti. Hoci sa o tejto forme reformy uvazovalo v sivislosti s celkovou orga-
nizaciou samospravy na Slovensku (ekgnie obci v ramci komunalnej reformy), moh-
la by by aktualnou aj v pripade Bratislavy, najma jej najmensiasti. O takejto
moznosti sa vyraznejSie pas uplynulych 20 rokov v Bratislave nejednalo a podobné
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kroky sa v realnej podobe nerealizovali. Z explicitne vyjadrenych nazorov v tomto du-
chu mbézeme spomenuaémer v niekdajSom ,primatorskom“ navrhu zakona o Bratislave

v rokoch 1993-1994. Z htliska priestorovej organizacie bol najvyraznejSou navrhova-
nou zmenou vznik novej centralngsti mesta, akejsi ,,City‘¢i vnitorneho mesta, zIG-
¢enim piatich centrdlnych mestskyatasti (Staré Mesto, Nové Mesto, RuZzinov,
Petrzalka, Karlova Ves), ktoré uz vtedy tvorili najkompaktnejSie zastavané Uzemie mes-
ta (Budek 1999). O tejt@asti sa predpokladalo, Ze by bola priamo spravovana celomest-
skymi organmi (bola by bez vlastnych volenych organov na drovni dnesnych mestskych
¢asti). Takto silnd centralna mestsia®’, s podom obyvatéov vySe 300 tisic, by vy-
razne dominovala fungovaniu samospravyggm by bola potencialne efektivnejSie
integralne riadena a planovana. Aj v druhom, konkurent navrhu tzv. ,starostov-
skom" z tohto obdobia sa predpokladal zasah do organizicie samospravy na Urovni
mestskych¢asti. Tento navrh sice pital s dvojstupniovou organizaciou samospravy

v meste, ale celomestska Urdvmala suasne spravovaaj Uzemie mestskepsti Staré
Mesto (Bu&k 1999). Tu sa pdi&lo aj s eventualnym rozSirovanim mesta a formovanim
vaiSieho Uzemia Bratislavy ako ,Bratislavského regionu” (bolo to eStse teexisten-

cie krajskej Urovne verejnej spravy). Z aktualnejsich postojov je wfo@intny aspekt

a uz spominany solidarny prispevoki$igh mestskyclasti, ktory vyvolava nazory

o0 potrebe spojenia najmensich mestskyadtics vaSimi. Podobnou diskusiou prechadza

aj Praha vo wahu k svojim menSim mestskyrastiam (Brendlova 2012).

Tato stabilita tzemného ramca samospravy mesta Bratislavy je jednej strane pro-
spesSna zlladiska niekdtych dekad, dlhodobo je vSak otazna. Je moZzné predpdklada
Ze tieto podmienky bude nutné v budulcnosti aitbIPriestorovy rast mesta nie je moz-
né zastavi (ani pri si&snej stagnécii¢i poklese potu obyvatdstva). Bratislava uz
predtym v niekoKych etapach susediace obcélenila do ramca svojej samospravy. Je
mozné, Ze sa tak stane v budicnostaithi intenzivne na mesto prepojenymi susedia-
cimi obcami. O tom, Ze takato otazka nie je tabu, deegicvyjadrenia v navrhu legisla-
tivneho zameru zakona o hlavhom meste Bratislave (Ministerstvo Vnatra SR 2000).
V nnom sa eSte predpokladalo jej postavenie ako vySSieho Uzemného celku, vratane Uva-
hy o0 moznom rozSireni tzemného vymedzenialdi¢’ obce z okresov Malacky, Pezi-
nok, Senec, pripadne i okresu Dunajska Streda. Hoci nasledujuci vyvoj Siel aj v tychto
otadzkach inym smerom, je mozné predpokfade otazka Uzemného vyhréenmia Bra-
tislavy v budicnosti, v savislosti s rozrastanim kompaktne zastavaného priestoru mesta
a intenzivnych vazieb susediacich obci s mestom, vyvola aj otazku o intenzivnejSom
integrovani tychto priestorov do rozhodovacich procesov mésfarmovani rézne
chapaného a organizovaného metropolitného regionu.
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11.7 Buduce vyzvy pre organizaciu samospravy v Bratislave a jej
zazemi

Hlavné mesta a Vkomesta su predmetom zvySenej pozornostanby i centralnych
vlad, waka ich postaveniu v spolexiskom a ekonomickom Zivote Statu. To ako racio-
nalne a efektivne je Bratislava spravovana je zdsadnou otazkou pre celkovy rozvoj nie-
len mesta, jeho obyvdmv atu pOsobiace subjekty, ale aj pre celé Slovensko.
Neefektivne spravované hlavné mesto by predstavovalo vazny problém pre rozvoj celé-
ho Statu, kéZze s tu skoncentrované najvyznamnejSie socialno-ekonomické aktivity.
Treba vSak podotkn'i Ze vaha Bratislavy vo®statnému Gzemiu Slovenska nie je tak
extrémne hypertrofovana ako v pripade napr. susednych Statov (Viedne v Rakusku, Bu-
dapesti v Mdarsku,&i Prahy v (&sku). Vyznam hlavného mesta by v3ak mal znathena
Vv&Siu pozornog jej samospravnym aalSim administrativnym Struktaram, otvorene
a inovativne v tejto oblasti uvazaydormulova’ aj v tomto oh#ide zasadné strategické
zamery a moznosti flexibilnej adaptécie.

Pri pokuse o zhodnotenie vyvoja priestorovej organizcie samospravy Bratislavy
musime konStatovastabilitu celkového rdmca, opierajucu sa uz vySe dve dekady
0 dvojuroviovy model samospravy. Aj v priestorovom priemete je jej samosprava stabi-
lizovand, bez zmien hranic. Napriek detiym napéatiam a pokusom o zmenu, upred-
nostnil sa pristup rieSenia problémov organizacie a fungovania mesta v existujicom
ramci, s dérazom na kompromisny a racionalny pristup. Dominuje vylepSovanie existu-
juceho modelu prostrednictvom &&ch, ¢i mensSich novelizacii zadkladného zakona
o Bratislave, ako aj Upravami Statitu mesta. Napriek pokusom, nepodarilo sa ziska
vyraznejSiu podporu pre iny model metropolitnej samospravy. Zda sa, #alks pos-
taveniu ako priamo zvolenych reprezentantov, podstatnu Ulohu v tomto procese iniciacie
potencidlnych zmien zohravaju lidri miestnej politiky — primator mesta a starostovia
mestskychtasti. Len v menSom rozsahu sa diskusia dostala do SirSieho ramca verejnej
diskusie v meste. Extrémne pozicie (vyrazna centralizéicfajliSn4 dominancia mest-
skychgasti) nemali Sancu na Uspech. Zda sa, Ze nembzZexkévat Ziadnu vyraznejsiu
zmenu organizacie samospravy ani v buddcnosti. Uprediesta dohoda reprezentan-
tov su@snych dvoch stupniov samospravy — celomestskej Urovne (hajmé primator, ma-
gistrat mesta) a starostov (zdruZzenych v klube starostov mestsagtifregionalnom
zdruZeni mestskyctasti). Ani na centralnej Urovni Statu neexistuje politicka sila vyraz-
nejSie zaangaZzovana na podstatnejSej zmene modelu samospravy v Bratislave. Skor
existuju politické zaujmy na udrzani sshého stavu.

Vorba dvojstupiiového modelu je v Zm&j miere odrazom historickych okolnosti.
Priklon v dvojstupnovému modelu odraZzalakévania demokratickej samospravy po
r. 1989, k&’ niekdajSie prilenené obce mohli znovu prejéwvoju identitu a chceli viac
rozhodovd o svojom fungovani a rozvoji. Iné rieSenie limitoval aj celkovy model samo-
spravy na Slovensku, zvolenalda kompetencii a financovanie. Z centralizovaného
modelu bola¥aZzko mozné ¢ase tranzicie rychlo pre&jsa polycentricky model. Centra-
lizované Struktlry nebolo mozné okamzite vynécharocesov riadenia mesta, najma



336 Butek, Korec (eds. M odernd huméanna geografia mesta Bratislava: priestorové ...

ak sa zobadnili nedostataé kapacity a zdroje znovu sa rodiacich mestskasti.
Ponechanie unitarneho modelu bolo rovnéidko priechodné a znamenalo by takmer
»ziadnu zmenu* oproti minulému rezimu.

V sUdasnosti je zmena modetiaZSie priechodna ajdiaka existujucim zaujmom
oboch stupriov. S@sne by mohla nfgpolitické motivy a interpretaciu. SilnejSia integ-
racia do podoby jednej ¥kej integrovanej samospravy by mohla vi&svzniku ve’mi
silného aktéra v narodnej politike. UZ teraz mozeme povéjuvzicie priméatora Brati-
slavy, i predsedu Bratislavského samospravneho kraja za vyznamné posty. Posilnenim
pozicie mestag¢i dokonca integraciou mestskej a regionalnej samospravy by vznikol
vel'mi silny aktér celonarodneho vyznamu. Preto je mozno aj z pozicie centralnej viady
Statu preferovana fragmentacia moci na viacero ,slabSich“ drovni samospravy
v priestore Bratislavy. To vSak saigne nechava metropolitny regién Bratislavy (napr.
ako funk&ry mestsky region Bratislavy) dezintegrovany a neadfdvany
v Standardnom insStituciondlnom rdmci verejnej spravy. Preto sa viaceré vyznamné as-
pekty fungovania Bratislavy ako metropolitného regionu riédigie, komplikovanymi
a zdhavymi jednaniami mnohych zainteresovanych aktérov (hoci i to je rieSenie). Oba-
vy z narusenia rovnovahy moci a formovanie Bratislavy ako prili§ dominantného prvku
nielen v sidelnej hierarchii SR, ale aj v politicko-geografickej rovine, moéze kompfikova
rychle a efektivne institucionalne rieSenia tykajlice sa celého metropolitného regiénu
a jeho rozvoja.

Sucasny poét, ve’kostna Struktdra mestskyatasti, ¢i hranice Bratislavy, mézu
byt na jednej strane povazované za nemenné, kym na druhej strane sa mézucxazi
alternativy rieSenia. InSpiraciou mézut'bijexibilnejSie pristupy aplikované \eskych
mestach (diferenciacia v kompetenciathspravacasti mesta celomestskou samospra-
vou). Dolezité bude¢i sa pristlpi k optimalizacii Struktary v rdmci celého systému
miestnej samospravy na Slovensku, najmikéeo potu obci na Slovensku. V tomto
kontexte by sa mohlo objaviaj iné rieSenie pre poziciu mestsky&sti Bratislavy
(resp. niektorych z nich). Je dnes uZ len hypotetickou otdzkoebola integracia nie-
ktorych periférnych mestskyctasti predasna, hoci ich vazba na mesto je nesporna.
Spravne vyhrakdenie mesta je znamy problém (angl. truly bounded, napr. Bennett
1997). Na jednej strane mbZe néstéuacia predgsného, prilis expanzivneho, integro-
vané jadro mesta z&i@e presahujiceho a neharmonizovaného vyteaid (prélenené
obce nie su plne integrované do mestalgmenie nie je harmonizované do existujucej
Struktary mestskychiasti — napr. neboli gilenené k mestskeépsti, ale priamo do Struk-
tury celého mesta, maju zfree odliSnd vEkos” ako iné mestské&asti). Na druhej strane
je situacia neskorého, nedostatecSirokého vyhratenia, ke’ procesy indukované
mestom za jeho hranicami, nie su do jeho rozhodovania priatheneaé. Za takéto
procesy by sme uz napr. mohli povazbwiny a nedostatme regulovany rozvoj za
sucsnou hranicou mesta (minimalne v niektorych obciach). Je otdznéakejto per-
spektivy vie dostatate reagovénapr. sdasna regionalna samosprava.

Velkostna Struktira mestskyctasti Bratislavy je vzdialena Standardnym poZia-
davkam na vhodn&enenie Uzemia v dimenziachlkesti a proporcie. Klasickym pri-
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kladom su v tomto pripade nazory Kohra (1978), ktory ugme@ na potrebu priblizne
rovnakych jednotiek v ramci politickej organizacie. Tato poZiadavka sa bezne formuluje
pri (re)organizacii tzemia v ramci reforiem verejnej spravy. Asymetrie Vkosé ge-
neruju aj asymetrie v moci a zaujmoaiyg sa prejavuje v opakovanych konfliktoch,
obavach z dominanci¢j podriadenosti. ,Zakdzané" by preto nemala’ layi zvaZzova-
nie potencialneho zlavania mestskychliasti v budicnosti. K moznym rieSeniam patri
zlugenie menSich mestskydasti, alebo peienenie malych mestskyalasti k v&Sim.
V zdsade sa mbZu opiéra princip susedstva a blizkosti, alebo o princip SirSie chipane;j
podobnosti. Nahodne vybranymi alternativami by mohlompr. prélenenie mestskej
casti Devin ku Karlovej Vski integracia malych mestskyaasti na pravom brehu Du-
naja. Pre korektnds sa nemézeme vyhnuténi zmienke o moZznosti obmedze-
nia/rozlenenia najv&Sich mestskychtasti. Tato alternativa je mozno edtaZSie
predstaviténa ako zludvanie na strane malych mestskyasti. Uvahy na tieto témy si
vSak vyZaduju podrobnejSie a komplexnejSie analyzy a naslednd argumentaciu pre zis-
kanie politickej a obi&nskej podpory na racionélnej baze. Je vSak minimalne vhodné
v budicnosti sa vyhnugnasobovaniu problému menej vhodnej Struktiry mestskych
casti v pripade Bratislavy (napr. genovaniedalSich malych mestskyakasti priamo
do Struktdry mesta). Bude tiez potrebné perspektivhe sa v niektorych pripadoc¢h zbavi
uvaZovania o samosprave Bratislavy len vastych hraniciach mesta. Je mozné, Ze
v dlhSejc¢asovej perspektive budicourkeu mestskokag’ou bude napr. formujdci sa
velky sidelny klaster v smere Vajnory — Chorvatsky GrobaSat tychto procesov by
bolo aj dopracovanie ramca samospravy v Bratislavy v oblasti submiestnych Struktar.
To, ¢o je zname vo viacerych krajinach na Urovni susedstiev, malych priestorovych spo-
lo¢enstiev (angl. napr. neighbourhood councils, community councils), nie j& data
tatothe rozvinuté v Bratislave. Najma v pripade diskusii oamdai (nielen v rdmci
mesta), to bude nutnou podmienkou tohto procesu.
OtvorenejSie uvaZovanie si vyZaduje aj otazka zastupenanoba volebny pro-
ces do mestského zastup#tiva. Opiera sa &itu prioritu zastipenia malych mestskych
Casti a vstupuje do rovnosti volebnych prileZitosti. Je otazkou buducich diskusii,
s procesom decentralizacie a garantovanim pozicie mestgkgthv roznych oblas-
tiach, by sa nemalo pristipk inej Uprave volebnych obvodov. Otazne je, do akej miery
by zmenou boli ohrozené miestne Specifikd a tradispolo&nstva mestskychiasti,
dnes uz prekryté mnohymi novymi procesmi, napr. imigraciou novycanobeCi sa
neupiera demokratické pravo inym sp@nsgtvam, ktoré nemaja toto trédé vymedze-
nie? Tak ako doSlo k raciondlnemu postupu napr. v znizovami paslancov, je na
zvéaZeni moznaszmeny volebnych pravidiel do mestského zastiigtita v budicnosti.
Sugasny pristup obmedzuje aj eventualnglerienie mensich susednych obci — garan-
tovanie jedného poslanca, by pridbeneni viacerych mensich obci bolo ohrozenim
pozicie vésich mestskychasti a pretidenim stiésného konfliktného potencialu.
Reprezentacie r6znych drovni Statu a samospravy musia zé@finl organizaciu
metropolitnej regionalnej Struktiry a jej prepojenie na samospravu mesta. Na rozdiel od
inych Statov (napr. Pska, Nemecka - Kaczmarek a Mikula 2007, Lackowska
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a Zimmermann 2011) sa otdzka formovania a riadiacich Struktir metropolitnych regio-
nov na Slovensku eSte intenzivnejSie nerieSi. Je mozné, Ze postaporsa vyznamna

¢aq’ obyvatdstva a aktivit mestského regionu Bratislavy méze dostano riadiacej
Struktiry samospravy mesta a cely priestor regiénu nséie problému nedostatog)
koordinacie a planovania. Je na zvaZenie, aky postoj bude vhodné kagmerne

rychlo rasticim ,satelitom” za hranicou Bratislavy, ktoré mozud afpiracie aj na sta-

tus samostatného mestského sidla (napr. Ivanka pri Dunaji, Chorvéatsky Grob, Dunajska
Luznd). Ako ukazuje skusernhsryznamnua Glohu vtom mdZe zolirehodna narodna
legislativa. Aj bezakania a legislativy sa ponuka viacero moznosti formovania dobro-
volnych zoskupeni so genenim réznych aktérov posobiacich v metropolithom regio-
ne. Tychto pristupov na baze konceptu governance, je v pripade metropol a ich regiénov
znamych pomerne Va. DoterajSie aktivity vo vybranych sférach spaléito zaujmu uz
nazn&uju vznik a potrebu nového institucionalneho rdmca presahujaceho hlavné insti-
ticie samospravy (samospravny kraj, mesto, mestssté samospravy obci v zazemi).
Sudsne to poukazuje nazkosti rieSenia otazok spotgtch zaujmov v metropolitnom
regidne Bratislavy v dneSnom ramci (pozoroliaéenapr. pri dlhSom zavadzani integro-
vanej dopravy).
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