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Nieco k presnosti popula_ €nych prognoz
Slovenskeé republiky a Ceské republiky

Branislav Bleha

Towards Accuracy of Slovak and Czech Population For  ecasts

The paper deals with the population forecast accuracy and the comparison of the Czech and
Slovak regional forecasts from 1994 (1993). Since both of them were produced by official
statistical offices and for similar periods of time characterized by substantial socioeconomic and
related demographical changes, they represent a good object for comparative study. Also, the
dynamics of the changes causes that the accuracy of both of the forecasts is not satisfying and
similar types of errors have been made. The overestimation of fertility or better to say the
underestimation of fertility drop is the most important cause of inaccuracy. The second most
important cause of inaccuracy lies in the erroneous migration estimation, where for instance the
new tendencies of deconcentration and suburbanization emerging since 1989 had not been
taken into account. All these problems are related to the issue of "turning point", whose effect on
forecast accuracy has been described by several authors.

Key words: population forecast, evaluation, accuraccy, accuraccy attributes, uncertainty

Stru ény metodologicky Gvod do hodnotenia prognoz

Kazda populegnd progn6za nesie v sebe ¢itlf mieru neutitosti, nepredvidatmosti
(uncertainty. Je to nutné a pritom logicka vlasttigognozy. Podstatné je to, aka je miera tejto
neuckitosti a ako je tato neéitost’ pri prezentacii progndzy prezentovana. Ak chcemmoht’

o termine kvalita prognoz, a zaraveto kvalitu hodnoti, je nutné zadefino¥asamotny pojem
kvalita. Za kvalitn prognézu mozno jednoZna povazové takl prognézu, ktorej presnbs
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dosahuje ufitd tvorcom alebo uzivafem progn6zy stanovenu urauePrezentacia prognozy,
predpokladov, vysledkov aj samotnej n#tasti progndézy na vysokej Urovni je takisto
nevyhnutnym predpokladom pre to, aby prognéza mbytlaozn&ena ako kvalitna. Presnbe
chapané ako jedna zo zloZiek, ktoré sa dagliena kvalite progndézy.

Je zrejmé, Ze sebelepSia kvalita prezentacie nejydresnos a celkovi hodnotu, avSak
zla prezentacia naopak mdze vyrazne tilma hodnote kvalitnej prognézy (T. Kera, 1998).
Citovany autor (samostatne) i spolu s N. Keilmarsanzaoberal hodnoteni¢eskoslovenskych
prognéz vratane komparacie s prognézami holandski¢eilman, Kuwera, 1991). Hlavhym
cielom ich vyskumu bolo d¢it stupeé zavislosti medzi ex-post sa vyskytujucimi chybami
a zmenami v pouzitej metodoldgii, ktory sa na zd&lanalyzy javi ako nepatrny. KonStatuju
pomerne uspokojivu presnbdovtedajSich holandskychéaskoslovenskych prognéz napriklad
na rozdiel od vysledkov niektorych hodnoteni pragndUSA (Ascher, 1978). Hodnoteniu
progn6z OSN a vyspelych krajin sa detailne vendizakeilman (1997). Jednym z prvych bol
N. Keyfitz (1981).

Autori dosiahnutymi vysledkamfalej poukazujd na pomerne zname skntsti:

e progndzy obyvatistva malych migréne otvorenych regiénov st menej presné najma kvoli
nara:nejSiemu progndzovaniu migrécie,

e vyznamnouértou v&Siny hodnotenych prognéz je zlom v presnosti megtaitisticky
dolozenymi kohortami a Statisticky nedolozenymi,ekdzajomne mdbze posabivplyv
odhadu zien vo fertilnom veku a zaréivedhad ich plodnosti.

C. Haub (1987) wleiiuje tri zakladné faktory vplyvajlce na presfipsognézyCim vasia
je progndzovana populacigim kratSie je prognézované obdobie, a zafiovam nizSia je
arovei plodnosti a umrtnosti, tym ¢aia je pravdepodobntsyssej presnosti prognozy.

Hodnotenie prognéz (ktoré ma vzdy retrospektivnpest charakter) ma dve zakladrasti
1. atribdt hodnotenia
2. metbddy hodnotenia

NajcastejSie sa hodnoti ako atribut presityshto charakteristik:
e celkovy p@et obyvatéov

» pohlavno-vekova Struktara (prip. odpovedajiuce ukaile, napr. index starnutia, index
ekonomického z@zenia, priemerny vekdalsie)

e absolltne pé&ty narodenych, zomrelych
* hrubé miery

e migracia potla spdsobu akym bola do progndzy zahrnutd (rdigrasaldo, jeho Struktira
a pod.)
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Menej casto sa hodnotia detailné parametre modelu, najkédida o rozsiahlejSie
hodnotenia.

V procese hodnotenia presnosti prognoz je nutnégpods presne zadefinava
e ktoré regionalne prip. narodné celky (populaciajbbodnotené.

» akycasovy horizont bude hodnoteny (t.j. aké je dobarathu prognzy po $4snos)

» aké Statistické ukazovatele budu pouzité, teda rakédy na vySSie spomenuty objekt
hodnotenia bude pouzity

Pri tejto prilezitosti je nutné zdb6rarnize bez analyzy vahy jednotlivych predpokladov,
ktoré spdsobili nepresnbgprognozy, je toto hodnotenie sanieliné a straca sa spatna vazba
medzi hodnotenim a znovu-tvorenim prip. korigovamiragnézy. To si vyZaduje dékladnu
analyzu formulovanych hypotéz, ich odchyliek od litgaa nasledne dopad nespravne
odhadnutych parametrov nagetnos vekovo-pohlavnych skupin. V zasade teda pri hashiot
prognéz vypracovanych kohortne-komponentnou metéidieu o utenie vplyvu plodnosti,
uamrtnosti a migracie.

Zhodnotenie okresnej prognozy SU SR

V naSom pripade sme sa hodnotili presrmm®gnozy vyvoja obyvatstva Slovenskej republiky
pod’a okresov do roku 2015 vypracovanej Statistickymddm Slovenskej republiky v roku
1994. Okrem v roku 2004 vo VDC vypracovanej prognigie o poslednua regionalnu prognézu
v rade. Z liadiska vyberu na jednej strane mozné hodnotenébidde relativne kratke, na
strane druhej vznikala progn6za v obdobi markartngemografickych zmien v novodobej
histérii Slovenska. 18lo o obdobie, Redemografi a prognostici uz nieka rokov vedeli
a poznali tieto zmeny. Z tohtolddiska, z Badiska tvorby buducich hypotéz je vyber tejto
progndzy zaujimavy

V subore okresov Slovenskej republiky padizemnospravnehienenia platného do roku
1996 sme hodnotili roziné atribUty presnosti, nastejSie pomocou percentualnej chyby (PE),
resp. priemernej percentuélnej chyby (MPE) a priemje absolitnej percentuélnej chyby
(MAPE) prip. ich smerodajnych odchylok (RMSPE, RMES.

Prah prognozy je 31. 12. 1993. Zakladné hodnotasévé rezy(casové ladisko) sme
stanovili 31. 12. 1995 a 31. 12. 1999, teda 2 akdv od prahu progndézy. Dynamiku sme
z hradiskacasu hodnotili vo viaceryctiasovych rezoch. Jednotlivé atribaty prognézy a ohetd

! Chyba prognozy celkového ¢a obyvat&ov je vlastne vaZzenym aritmetickym priemerom chgtrp
vekovych skupin. Viami mala chyba v prognéze celkovéha:poméze zakhat’ znané rozdiely

v presnosti na urovni vekovych skupin a naopak (Reka, 1998). Podobne sa rozdiely mdzu préjayi
medzi pohlaviami. Vyznam hodnotenia formulovanyghdtéz podiarkuje aj fakt, Ze napr.
podhodnotena plodnts nadhodnotena iumrtiiosidézu vzajomne spbsabl00% presnasprognozy.

2 Nedostali sa sme vSak podrobnej textovej spraggtézam budiceho vyvoja. To Ze to nebolo
siEag’ou prezentacie, ochudobnilo samotnd progndgastaine i toto hodnotenie.
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pri ich hodnoteni pouzité,sme aplikovalidua cely subor okresov alebo na vybrany suabor
22 okreso\priestoroveé Hadisko).

Zakladnym atribatom, ktory bol hodnoteny, gelkovy pdet obyvatéov. Tento bol
hodnoteny pre cely subor okresov SR, na zakladeodrdkového preptitania znadmych piov
obyvatéov okresov poth ¢lenenia po roku 1996 na predoslé okresy (pre dhddnoteny rez
31.12. 1999, kedy uz platilo iréenenie).

Obr. 13.1 — Histogram rozdelenia okresov padvelikosti relativnej chyby (2 roky od prahu) — ikevy
pocet obyvat&ov
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Obr. 13.2 — Histogram rozdelenia okresov padvelikosti relativnej chyby (6 roky od prahu) — ikevy
pocet obyvat&ov
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Percentualna chyba (PE) odbpe fakt, Ze vo vikej v&Sine pripadov bol gt obyvatéov
nadhodnoteny pre oba hodnotet#sové obdobia dva aj $esokov od prahu prognédzy.
Vynimkou je iba pé okresov Zilina, Star&ubowia, Dolny Kubin, Tretin a Bratislava-mesto
po dvoch rokoch a dva okresy Stditabovia a KoSice-okolie po Siestich rokoch. V subore
okresov s vEkymi odchylkami, ktoré uz po dvoch rokoch dosahigc ako 0,5%¢0 v pripade

.....

urbanizované okresy stredného Slovenska i okre&yéluwo Slovenska s nizSou reprodukciou.
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Najmensie chyby dosiahli okresy Trnava, PreSov lm&iteda okresy s Veymi krajskymi
mestami. VSeobecné nadhodnotenigtpmbyvat&ov v progndze je spdsobené nadhodnotenim
plodnosti,éo sa detailnejSie ukazalo aj pri hodnoteni presneitovej Struktiry a dynamiky.
Je naréné ukit, do akej miery sa na nepresnosti ptalie resp. podia vstupna vekova
Struktara.

Za predpokladu pomerne kvalitnej demografickejistiy a faktu, Ze ufita a viac menej t4
ista ,miera jej nepresnosti“ je aj v hodnotenom uplpokladdme tento faktor za menej
relevantny. Nemozno ho napriek tomu oponijmeajma ak ide o tak kratkexsové obdobie od
prahu a relativne malé percentudlne odchylky. Sdialenosou od prahu sa sice chyba
vstupnej vekovej Struktiry nezmazava, av3ak jeatiaha vaha slabne na Ukor nepresne
formulovanych hypotéz.

Vstupné vekoveé Struktary okresov vychadzali ZD8 1991, tedaasovy odstup &tania
a prahu nebol v&y a prirodzené chyby z priebeznej evidencie takstinli“ deformova
vekovu Struktdru zod&tania ako najhodnovernejSiu a najpresnejSiu vyidkodt Struktaru pre
prognozy.

Ak hodnotime Urovié troch byvalych krajov, najlepSie po dvoch rokoabl k& Hadiska
poctu obyvatéov prognézovany Zapadoslovensky kraj, najhorSie@dnbtenia vySlo Stredné
Slovensko.

Po 6 rokoch od prahu prognézylikes’ percentudlnej chyby vo vSeobecnosti narastla.
Priemerna hodnota relativnej chyby narastla na %6D0,35 % po dvoch rokoch). Narast teda
bol znane vy33i ako trojnasobny (v porovnaniigkdu obdobia)o bolo spdsobené najméa
d’al§im poklesom plodnosti, ktory sice autori zrejmimkavali ale nie vtakom rozsahu.
Priemerna vikogs’ absolutnej relativnej chyby MAPE dosiahla 1,69%gat takmer zhodna
s MPE,¢o je spOsobené tym, Ze iba dva okresy dosiahlirnépbodnoty (podhodnoteny (et
obyvatéov). Ide o okresy KoSice — vidiek a Stddbowia. BliZSie k prdinam sa dostaneme pri
hodnoteni presnosti vekovej Struktiry a dynamikg. dyp@&nom péle zostava ¥dina okresov,
ktoré boli spomenuté pri hodnoteni po dvoch rokodiprahu.

VySSie spomenuti autori hodnotiaci preshésskoslovenskych (a holandskych) prognéz
druhej polovice 20. stotta, zistili pre narodné progndéZySSR presnaspo piatich rokoch od
prahu od 0,0 az po 2,4 % odchylku. V tomto kontextehadza sumovanda percentualna chyba
za okresy pre Slovensko po zhruba tom istom obddlgrahu (teda 6 rokov) priblizne v strede
tohto rozmedzia, na arovni 1,7 %. Treba zdbémyzie do tejto jednoduchej komparacie
vstupuju dva rb6zne typy progndz, narodné a regimah niektori z autorov hodnotenych
prognéz .doplatili“ na n&akané zlomy vo vyvoji najma plodnosti (prognézeolzr 1971).
Nepodarilo sa ndm zisti ¢i nami hodnotena prognéza, resp. do akej miery koligovana
vysledkami narodnych prognéz. V kazdom pripade pdag nevybéila zo vSeobecného trendu
nadhodnocovania gtu obyvaté&ov.

Hodnotenie presnosti vekovej Struktzg okresy bolo uskutaené pre péocné vekové
skupiny. Hodnoteny bol subor 21 (z 38) okresovljpogredoslého izemného usporiadania, za
ktoré bola k dispozicii vekova Struktara k obom hoignymcasovym rezom.
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Analyza ukazala viacero zaujimavych skuosti. Krivka priebehu percentualnych chyb
PE ma charakteristicky priebe®lfr. 13.3. Za zakladnl skutmos’ mozno povazowavyraznu
nepresnas v progndéze najmladSich a najstarSich vekovych iskupoSlo k nadhodnoteniu
najmladSich vekovych skupin u podstatnej skupinyesév a naopak k podhodnoteniu
pocetnosti najstarSich vekovych skupin.

Iba v dvoch okresoch (po Siestich rokoch uZz lemgad) zrejme tvorcovia progndzy
dokazali odhadntil pokles plodnosti, aj k& mozny je aj predpoklad Ze samotny pokles
v niektorych okresoch prave takého typu nebol tapidny, resp. prisiel neskor.

Obr. 13.3 — Vekova Struka, relativha chyba (PE), okresy (6 rokov od prahu)

graf €.3 Vekova4 Struktira, relativna chyba (PE), okresy
(6 rokov od prahu)

—— VK——LV PD KN —=— DS ——NZ

—=—SL —=—BA KE T TO PX

ZA CA DK —— MT LM BB

O nigto komplikovanejSia je situacia v najstarSich velahwgkupinach. Zlkadiska nizkej
mobility tychto obyvatBov tu ovplyviuje presnod viac-menej iba vychodiskova Struktira
a progndzovana Specifickd Umrtigslus ndhodné zlozka a fluktuacie. UcSiy okresov je
podhodnoteny peet obyvat&ov v kategorii 80 réni a starsi a to Yeni vyrazne.

U 80-84 rgnych je situacia omnoho komplikovanejSia. Hoci petaalna chyba poklesla,
¢o ndm indikuje priemerna Vkeos’ absolltnej relativnej chyby,situacia na drovnieskv je
znane komplikovanejSia. NieK&o okresov juzného, stredného a zapadného Slovenska
dosahuje kladné odchylky, teda tvorcovia zrejmei hwiliS optimisticki pri stanoveni
parametrov Specifickej imrtnosti.

Obr. 13.4 a Obr. 13.5 charakterizuju priebeh priemernej relativnej chydbyabsolltnej
hodnoty relativnej chyby za subor (na ukazku jeiddikator je po 2, jedna po 6 rokoch). Z ich
priebehu vyvstava dalSia signifikantnd skutmog’, ktorou je vSeobecne presnejSie
prognozovanie Zenskych vekovych kategorii. Najlepsa prejavuje prave pri najvyssich
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percentualnych chybach. Aj &epriemer vekovych kategorii pre MPE vyznieva v pexh
muzov, ten isty indikator pre MAPE uZ potvrdzujeuélepSie prognézovanych Zenskych
vekovych skupin. Z grafu MAPE vidieve’mi podobny priebeh chyb pre obe pohlavia az po
vek 45-49 rokov (okrem 0-4), avSak od tejto kategoysSie MAPE pre muzov pre subor
21 okresov vyrazne prevySuje MAPE pre Zeny (dj kédTadiska urovne chyby nejde o vysoké
hodnoty). Zda sa teda, Ze¢ujicim faktorom v tychto vekovych kategériach jegikovany

a skut@ny priebeh umrtnosti. Je vSeobecne zname, Ze viekové kategérie na Slovensku
(najma) u muzov su Specifické Padiska jej intenzity. Autori prognézy, ako je vitlie grafu
MPE pre subor okresov, podhodnotfiastaine priaznivy vyvoj u muzZov, u Zien v tejto
kateg6rii nadhodnotili ,priaznive’ vyvoja, u najstarSich uz u oboch pohlavi podhditino
zlepSenie umrtnostnych pomerov, t.j. boli prili§ipasticki.

Obr. 13.4 — Priemerna relativna chyba (MPE) za sut2# okresov (2 roky od prahu) pfid veku

graf €.4 Priemerna relativna chyba (MPE) za subor 22 okresov (2 roky
od prahu) pod Fa veku
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Obr. 13.5 — Priemerna hodnota (absoluthem hodnotglativnej chyby (MAPE) za subor 22 okresov
(6 rokov od prahu) potia veku

graf €. 5 Priemerna hodnota (absolutnej
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Daldim vysledkom, ktori bol hodnoteny, botiynamika V prvom ¢asovom reze sme
hodnotili presnas prognézovaného gtu Zivonarodenych, zomrelych, hrubych mier. Pouzili
sme jednak absolutne rozdiely od reélnych hodnd€lka roku (teda pohybu 1995), ale aj
percentualne chyby PE.

Potvrdili sa zname skutoosti, ktoré zarove dokumentuju hlavné rysy kriviek presnosti
vekovej Struktdry. Vo vSetkych okresoch bol &ma nadhodnoteny pet Zivonarodenych
Okresy, kde toto nadhodnotenie bolo nizSie, tedad3tubowia a Dolny Kubin, vysli aj
z hodnotenia presnosti mladsich vekovych skupigidefp) Stare[>ubovne v danom roku doslo
iba k 5-percentnému nadhodnoteniwtponarodenych. Naopak, u KoSice — mesto a Prievidze
viac ako 40-percentnému. Percentuédlna chyba pre HMZahuje o ni® lepsie hodnoty
vzhadom k tomu, Ze je vztiahnuta k chybnym (prognémgwg hodnotam stredného stavo,
¢iastaine eliminuje, resp. méze eliminavhodnoty PE pre miery.

AvSak zéaleZzi to aj od modelom generovaného stremnsgtavu teda aj ostatnych
komponentov (migracie). Ako bude diskutované nizSiplyv predikcii Zivorodenosti ma
zasadny vplyv aj na neprestigeedikovaného prirodzeného prirastku.

Zd’aleka nie tak jednozgind je situacia pri hodnoteniortality. Sibor hodnotenych okresov
je rozdeleny na dvéasti, prtom paetnejSia je skupina okresov, kde doSlo k pesinkigtic
odhadom parametrov, ktoré sa prejavili v kladnydehylkach. Doslo teda k nadhodnoteniu
poctu zomrelych a teda priliSnému pesimizmu. Priestdmivislosti sa neprejavuju.

Prirodzeny prirastok je vyrazne nadhodnoteny petkySokresy . Zasadnym znakom je, ze
ani pre jeden okres autori progndzy n&paju s prirodzenym ubytkom, hoci ten je (a bol)
zrejmy pre mnohé okresy najma juzného Slovenskaj wzdobe vzniku prognézy a ubytkové
priestory vznikali uz v 80.rokoch 20. stoia (Mladek, Bleha, 2001). Aj v najviac ubytkovych
okresoch juhu Slovenska iba dva roky od prahu pgiegra viac menej rok aj nie po jej
faktickom vzniku uz autori potali s prirodzenym prirastkom cez narast plodnagtv d’alSich
rokoch sa péitalo sd’alSim narastom hrubej miery zivorodenosti. Az pur@000 sa piitalo
v najubytkovejsich okresoch prvy krat s poklesomblej miery a prirodzenym Gbytkom. Toto
v podstatnej miere otvaralo pomyselné noznice cls@idsobilo zvySovanie chyb v predikcii
pottu narodenych (v skutaosti nastavaldalSi pokles, odloZzené pérody sa neus&uild
a v kon€énom dosledku aj uz spomenuté amé chyby v predikcii p&u najmladSich vekovych
skupin. Je zrejmé, Ze tieto chybydsej budu prenagaryssie. O niekiko rokov sa dostanu do
reprodukného veku zeny, ktoré sa narodia z predikovanydhodnotenych kohort.

Vypoditali sme hrubl mieru prirodzeného prirastku, dordjt vstupoval péet oséb
generovany modelom, teda predikovany na zakladenpetrov prognoézy, avSak prefiiana na
realny stredny stav daného roku. Kie bolo kvantifikov#, ako sa odliSuju tieto miery a teda
do akej miery vplyva na mieru nerealny stredny staxsledkom su hodnoty Veni mierne nad

% Kardinalna otazka je, do akej miery hruba miees#lcez vplyv zmien $truktary a do akej cez
predpoklady plodnosti. V&adom na prognézou predikovany vyvoj v okresochligrke do roku 2000,
autori zrejme predpokladali ajdity pokles plodnosti, avSak nepopietat je aj vplyv zmenSenia
rodivych kohort, minimalne v demograficky starS@i#resoch.
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prognézovanymi hodnotami. Je téakdvany vysledok vdladom na celkovy giet obyvatéov,
nadhodnotenie sa pohybuje (pri zaokruhleni mieryjetlno desatinné miesto od 0 do 0,3)
a ovplyviuje ho to, akym smerom pésobila na@oobyvatéov migrécia.

Specifické je postavenie migracie. Autori v hodmot® obdobi predpokladali stabilné
hodnoty migréného salda u vSetkych okresov¢ité posuny nastali aZz po roku 2000. Okresy
z hradiska najvSeobecnejSieho vystihnutia migraciea mdrastkwi Gbytku z migracie mozno
rozdelt’ do dvoch skupin. Prva skupina okresov je taka,df#laju okresy s Uplne @pgmi
realnymi ako predikovanymi tendenciami v druhejop@di 90. rokov.

Obr. 13.6 — Migr@né saldo (vybrané roky)
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Obr. 13.7 — Redlny a progndzovany prirodzeny pricks
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Druhd vékad skupina okresov s realnymi kladnymi migrgmi saldami a zarove aj
prognézovanymi migkaymi saldami predstavuje Dunajska Streda, Koméakewice a Véky
KrtiS. Napriek odchylkam podstatné je skimog’ vystihnutia bilancie. Do skupiny okresov,
kde bola v zasade vystihnuta zaporna bilancia patevidza, Star&uboviia adalSie okresy
najma severu Slovenska. Naopak k okresom BratistawoSic, kde nebolo vystihnuta ani
prevaha emigraci&i imigracie sa pridala Povazska Bystrica, PreSamaVa, Banska Bystrica
ai Zilina. Ide teda o Wie (krajské) mesta, kde doslo v druhej polovici@@ov k obratu.

Zakladné zhodnotenie projekcie  €SU a jej porovnanie s prognézou SU SR

Cesky Statisticky urad publikoval priblizne rok pregdanim hodnotenej slovenskej prognozy
Projekciu obyvatéstva do roku 2020 pdid okresov. Vznikla tak vhodné prileZifogorovna
z&kladné charakteristiky, predpoklady a vysledkgpabbprognéz. Zasadnym rozdielom je, Ze
ceské projekcia (bez tadu Ze tak je pomenovana) je zrejme aj projekciguavom zmysle
slova.Vyplyva to zo vstupnych hypofézde sa hovori o neuvaZovani hypotéz zasadného
predlZovania strednejizky Zivota (vychadzajlceho zo zlepSenia Zivotnélytuszasadnych
objavoch pri ligbe choréb obehovej sustawy rakoviny). Podobne sa uvaZuje s (iou
plodnosti, a poth autorov je projekcia ,prolongaciouéasnej urovne plodnosti a umrtnosti
a odpoveda na otazku, kam smerujgasay populany vyvoj vCR*. Jednoduchéa prolongéacia
v3ak na to prave neodpoved#alsim podstatnym rozdielom okrem filozofie, kondepworby
hypotéz o buducej reprodukcii, je nezahrnutie migr&lo prognostického modelu. Hodnotili
sme urove krajov, niekde i okresov.

V Obr. 13.10je dobre vidit€né nadhodnotenie plodnosti a priliSny pesimizmeda taktiez
nadhodnotenie umrtnosti na urovni (byvalyat®skych a moravskych krajov. Pritom vsak
variabilita nie je tak zna, ako by sa mohlatakava, ani Praha s prudSim poklesom plodnosti
v 90. rokoch sa nevymyka z priemeru. Nadhodnotgoi#u narodenych v hodnotenom roku
1996 vSak predstavuje okolo 50 %, najnizSie je weB@moravskom a Zapadieskom Kkraji,
najvyssie vo Vychodieskom. V tomto kontexte omnoho presnejSie sU progrené péty
zomrelych, kde len u dvoch krajov chyba presiafiigércent. Kongtnym ddésledkom je fakt, Zze
kym vroku 1996 v3etky kraje dosiahli Zmg prirodzeny ubytok, projekcia okrem Prahy
a Stredoeského kraja pidtala so znénym prirodzenym prirastkom. Na celkovl preshpaitu
obyvatéov vplyva pozitivhe fakt, Ze vSetky kraje (okremv&mmoravského) realne vykazuju
kladné migrané saldo. Imigracia teda ,kompenzuje” chyby z ptreného pohybuo sa tyka
celkového po&tu obyvatéov. Toto zrejme pdsobi aj na skémeg’, Ze po piatich rokoch od
prahu majuceské kraje vySSiu presnbselkového pdtu obyvatdov ako tri slovenské kraje
(po 6 rokoch, pohybovali sa okolo 1,7 %)¢ebje nadhodnoteny okrem hlavného mesta Prahy
(v dalSich rokoch uz nastava aj tu nadhodnotenie).

Ak sa pozrieme na dlhSt&sové obdobie z'hdiska prirodzeného prirastku, autori projekcie
v druhej polovici 90. rokov, predpokladali okremadhého mesta Prahy a Strédského kraja

* Pod’a predslovu projekcie.
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pomerne konstantny az stupajuci kladny prirastakidadom na stredny stav) a Ubytky az od
21. stor@ia. Redalny stav, ako uz bolo spomenuté, v3ak paedstli Ubytky po celé toto
obdobie. Aj napriek pomerne priaznivej uUmrtnostizhtadom na jej progndzované
nadhodnotené hodnoty a Vadom k redlnej vekovej Struktire, da sa vlastiakava
priblizovanie hodnét reélnych a progndzovanych gstkov (aspd ¢o sa prevahy umrti
¢i narodeni tyka, teda prirastiutbytku).

Na nepresnosti sa podl&U najméa kraje a okresy Moravy a Severn§atch a (alSie), kde
sa pditalo z neskorsich nastupom prirodzeného Ubytkan®8nej dobe je zname, Zeska
populacia zaziva uity narast plodnosti, tym padom zvySené&tgamarodenych (kym getnos
reproduknych kohort to umozni), atak sa chyba prognézyroku 2020 o ni&o zniZzi.

Z hradiska primarnych hypotéz vSak ostavéazana ndalej podobnou chybou ako slovenska
progndza, t.j. Ze trajektédria zakladnych ukazokatev éasovom vyvoji od prahu do horizontu
nie je zhodnd s realnym vyvojom.

Na udrovni okresov bol kladny prirodzeny prirastokoku 1996 realne iba v deviatich
okresoch zo 75, prognéza d@mla vtom istom roku naopak s Ubytkom iba v Ibrti
Z percentualnych chyb (PE) Zivonarodenych a zortelje zrejmé, Ze sa na to pdiie
Zivorodenos. Oproti krajom je vyraznejSie vatiaé rozpatie hodnbét PE pre Zivorodefos
pohybuje sa od 28 az po 75 %. U amrtnosti, dokomd¢eoch okresov doSlo k miernemu
podhodnoteniu pftu zomrelych (0 1 %), vSeobecny trend je nadhodrietemaximum je
21 % (okrese Nachod). Je to teda priliSny ,pesim&invyplyvajici z predpokladov kvazi
konStantnych umrtnostnych pomerov, resp. ich neleBeho zlepSovania sa. K&e migracia
do modelu zahrnuta nebola, méZzeme hodnatimerne jednoducho realny vplyv migngch
séld. U 13 okresov (najma Severomoravsky kraj)nodaroku pésobilo realne migtaé saldo
ako faktor, zvéSujuci nepresna@’sprognézy, ak ju hodnotime cez celkovycebobyvatéov.

Z hradiska reprodukcie doSlo k nadhodnoteniktpoobyvatéov, a zaporné migtaé salda
v realnej populacii toto nadhodnotendalej zvysili. U ostatnych okresov pésobili v smere
znizenia chyby celkového gim obyvatéov.

Presnos paitu obyvat&ov okresov po siedmich rokoch od prahu prognézyrazhe
Obr. 13.8(modré farby podhodnotenigervené nadhodnotenie). Variabilita hodnot jecnda
na vysokom varignom rozpati sa vSak podiagl dva okresy s extrémnou odchylkou Nymburk
(+8,4 %) a Kolin (-6,1 %). M#&ina hodndt sa pohybuje v intervale 1-2, resp. @ loproti
slovenskému suboru okresov je vyrazne vysSie mwmozZsktrémne nepresnych predpovedi,
v subore je viac zapornych odchylok. Chyba celkovpbitu obyvat&ov skryva v sebe riziko
moznych nepresnych zaverov labiska ,kvality* prognézy. Prejavuje sa napriklazke
v zasade hodnotené slovenské okresy nie su nadgdtdato atribatu predikované horSie, hoci
na krajskej Urovni prognéza vychéadzala viac negresneprospech slovenskeNa krajskej
arovni sa rozdiely stierali. \t&ina okresov s podhodnotenym¢pmm obyvatéov sa nachadza

® UZ bolo spomenuté, Ze samotnyebobyvat#ov o kvalite predpokladov éinemusi hovoti, 100%
presnog mohla by dosiahnuta Gplne nahodnou kombinaciou okolnosti.
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v Stred@éeskom kraji, kompaktné priestory s nadhodnotenynactgmi obyvatéov sa
nachadzaju Ustecku, Liberecku a Kralovohradecku.

Obr. 13.8 — Progn6z&'SU: presnosg progndzovaného celkového {ta obyvatéov

mapa &3 PROGNOZA CSU: PRESNOST PROGNOZOVANEHO
CELKOVEHO POCTU OBYVATELOV
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Obr. 13.9 — Histogram rozdelenia okresov pladvd’kosti relativnej chyby (7 rokov od prahu) —
Celkovy pdet obyvat&ov
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Vyrazné nadhodnotenie zaznamenali okresy na &gsp Jihomoravskom kraji
a Moravskoslezsku, kde imigracia nep6sobila v smmrgovania rozdielov medzi realnym
a predikovanym celkovym gtom. Mestské okresy a susedné vidiecke okresy &rBmo,
Plzeai) vykazuju vzajomnu suvislésc¢o sa tyka vychylenia: mestské okresy v smere klakiny
a vidiecke v smere zapornych odchylok. Je to déslesuburbanizacie, migtaych tokov.

Mestské okresy vykazuju zaporné migréd saldo, naopak susedné okresy vyrazné kladné
migratné saldo.

Obr. 13.10 — Vekova Struktdra — PE, po 6 rokoch aalp
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Obr. 13.11 zobrazuje vekova Struktdru na udrovni krajov pos8ah rokoch od prahu
prognozy. Krivka ma charakteristicky priebeh, zéklé rysy su podobné so SR.

Obr. 13.11 — Zivonarodeni a zomreli — redlny a pndgovany stav (1996), kraje

30000 m Zivonarodeni-real (1996)

m Zivonarodeni-prognéza (1996)
25000

O Zomreli-reéal (1996)
20000 @ Zonreli-progndza (1996)

15000

10000 -

5000 -

0

@©
<
©
=
o

StredoCesky
JuhoCesky
Zéapadocesky
Severocesky
Vychodocesky
Juhomoravsky

Severomoravsky

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Bleha, B.: Ni€o k presnosti poputmych prognéz Slovenské republikg'eské republiky 165

Zaver

Analyza potvrdila niektoré vSeobecné trendy. Cetkstlpa chyba progn6zycasom, muzské
vekové skupiny sU progndézované nepresnejSie kui@iiSisn vekovym skupindm a teda
amrtnosti. f’aleka najvysSiu nepresnosv hodnotenom horizonte kvéli nadhodnotenej
prognézovanej umrtnosti. Potvrdila sa tak znamatoskws o narénom kalibrovani
komponentov vyvoja vo vy3Sich, mal@geonych vekoch, kde Specifické miery dosahujiknéa
hodnoty. Tieto okolnosti maju za nasledok charadtieki krivku percentuélnej chyby.
Z hradiska celkového @tu obyvat&ov ani vekovych skupin sa neprejavila zavislpsietnosti
(velkosti prognézovaného suboru obyvate) a presnosti prognézy.

Dal3im zaverom je, Ze v danom obdobi determinantelkoeej presnosti bola jednozire
predikcia plodnosti. Napriek tomu na urovni vybraehyokresov presnésdo zn&nej miery
znizila (zachovala) dodatoe najma migracia. U autorov sa v konkrétnych pdkkch mohla
prejavt’ zotrvanog’ v dvoch zmysloch. V priliSnom dbéraze na extrapaldvminulého vyvoja,
prip. komparativnom pristupe. Na druhej stra¥esto tieto metdédy predstavuju zrejme to
najlepSie,éo mame z hadiska tvorby hypotéz, najm#o sa migracie tyka. Potvrdilo sa, Ze
formulacia hypotéz hrd najdélezitejSiu rolu pri hoglernosti a presnosti prognéz. &dia
vySSie citovanych analyz potvrdila, Ze tie ktorénikaju vcéase demografickych fluktudcii,
alebo im predchadzaju, maju mall Sancu na vyraznggpesnas

V zasade tie isté vyvodzujeme aj zo zékladnej ayalieskej progndzy. V tych istych
¢asovych rezoch mbézeme pozortymdobny priebeh kriviek relativnych chyb fad/ekovych
skupin, chyba celkového ¢t obyvat&ov sa napriek vysSiemu @o extrémnych predpovedi
pohybuje v podobnych intervaloch. &nly treba jednozrmme vidig@ vo formulovanych
hypotézach, najma plodnosti, a u vybranych okreésuoigracie. Celkovym Specifikonieske;j
prognézy a vlastne i paradoxom je znizovanie neywrss celkového piiu obyvat@&ov kvoli
nezahrnutiu migracie do projgkého modelu.

Literatura

ASCHER, W. 1978Forecasting: an appraisal for policy — makers arldrmers Baltimore,
London: The John Hopkins University Press.

BLEHA, B. 2005.Regionalne populaé progndzovanie: tedria, metoddy, hodnotenie vyrhn
progndz SR &R a progn6za mesta Tréin. Dizertana praca. Bratislava: UK.

HAUB, C. 1987. Understanding Population Projectidtspulation bulletird2, No.4.
Population reference bureau.

KEILMAN, N.; KUCERA, T. 1991. The impact of methodology on accuraicgopulation
forecasts. Evidence from the Netherlands and Cztotakia.Journal of Forecastind.O.
pp. 371-398.

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



Bleha, B.: Ni€o k presnosti poputmych prognéz Slovenské republikg'eské republiky 166

KEILMAN, N. 1997. Ex — post errors in official pofation forecasts in industrialized countries.
Journal of Official Statistic&3. pp. 245 -277.

KEYFITZ, N. 1981. The Limits of Population Foredagt Population and Development
Review?. pp. 579-593.

KUCERA, T. 1998 Regionalni populéni progndzy. teorie a praxe prognézovani lidskych
zdroju v uzemiKandidatska dizertma praca. Frodovedecka fakulta MU. Brno.

MLADEK, J.; BLEHA, B. 2001. Priestorova diferencowas’ prirodzeného prirastku
obyvatéstva Slovenska. I@bornik z 8.demografickej konferendRajecké teplice: SSDS,
s. 144-150.

Autor

Mgr. Branislav Bleha, PhD.

Katedra humannej geografie a demogeografie
Prirodovedecka fakulta UK
Bratislava

e-mail: bleha@fns.uniba.sk

XXXVII. KONFERENCE CESKE DEMOGRAFICKE SPOLENOSTI



