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Abstract: The main aim of communal reform as a part of thielipladministration reform is to create
effectively functioning local government at the ripal level. It should be able to perform the fun-
ctions and create conditions for further social aambnomic development. Cooperation between muni-
cipalities in the form of joint municipal authoes began to use the government practically in the
preparation of public administration reform in tiraplementation of the transfer of responsibilities
municipalities and rural communities. The artickflects the present development system of join mu-
nicipal offices in 2003 - 2010.
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Uvod

Spolané obecné Urady zaloZzené na principe doHimejospoluprace by mali zohtraryznamnu
Ulohu pri kvalitnom a kvalifikovanejSom vykone piéeanych kompetencii zo Statnej spravy na samo-
spravu najma v menSich obciach. MenSie obce mdjkévproblémy efektivne vykona¥gpovodné,
ako aj prenesené kompetencieRalom na nedostatok odbornikov a fitrajch prostriedkov. Jednym
zo spobsobov rieSenia problematiky malych obci jevananie spolénych obecnych dradov, ktoré
predstavuji vEmi efektivny nastroj na zniZzenie vydavkov v saméser Spoléné obecné drady za-
kladaju obce, ktoré pochopili skétwog’, Ze vlastnou kapacitou vSetky prenesené kompeterwi
Statnej spravy na samospravu nezvladnu, a pretlols@vdne zdruzili so susednymi samospravami.
Cielom tohto prispevku je analyzavdoterajSi proces tvorby speéloych obecnych dradov, jeho insti-
tucionalnu béazu a fungovanie SOU v rokoch 2003 020

Teoretické vychodiska komunalnej reformy

Problematika verejnej spravy nadobuda multidiso#piny rozmer, preto Stidium tejto problemati-
ky nemozno chapaz Uzkeho pofedu, ale je potrebné vychadzzo Studii aj inych vednych disciplin
ako je geografia. Z celého spektra odbornych aclgadé prac mozno spometaiektoré najvyznam-
nejSie prace venujlice sa danej problematike, ak®.sli Bennett (1989) a jeho prinos k teoretickym
otdzkam organizacie verejného sektoru a reformgjmej spravy. Prenos kompetencii a lokalna Gfove
samospravy je predmetom prac viacerych autorov (BsedR., 1999, Bzova, E., 2000, Lovas, L.,
Fillova, D., 2000, Kosorin, F., 1999, 2003, Lovacg4 2006a, 2006b, 2009, Malikova, Mihaliko-
va, S. 1995, Surmanek, S., 200QF.at Komunalna reforma ako &g’ reformy verejnej spravy ma za
ciel’ vytvorenie efektivne fungujicej miestnej samospraa Urovni obci. Ta by mala Hyschopna
plnit’ funkcie a vytvaré podmienky predalSi socialny a ekonomicky rozvoj. V ramci komurgin
reformy jecasto diskutovana problematika optimalnehétpdokalnych jednotiek (Koncepcia decen-
tralizacie a modernizacie verejnej spravy SR, 2@avik, V., Ba&ik, V., 2007, Volko, S., 1995 dit).
Jednym zo spdsobov rieSenia problematiky malych gbeytvaranie spoknych obecnych dradov na
dobrovd’nej forme spoluprace, ktoré by mali zohrgyzznamnua Ulohu aj pri kvalithom a kvalifikova-
nejSom vykone prestivanych kompetencii zo Statm@jvgma samospravu, najma v mensSich obciach.
Spolané obecné Urady predstavujd’me efektivny nastroj na znizenie vydavkov v samasprvyuZzi-
vany a overeny vo viacerych eurdpskych krajinaghst&n spolénych obecnych Gradov diskutuju vo
svojich pracach J. Bek (1997), M. Hamalova, S. &wva (2004), M. Hamalova, S. Papankova (2005),
D. Tichy (2003), R. Istok, R. Klamar, (2004), R. I5tdk Tej, (2004), V. Nifansky (2005) d'ali.
Podnetnym prinosom je praca V. hahského (2005), splnomocnenca viady SR pre deceauii
verejnej spravy v rokoch 2002 — 2006, ktory pribj& dianie v oblasti prebiehajuceho procesu decen-
tralizacie a reformy verejnej spravy do roku 20BBaca reflektuje problematiku regionalnych disparit
v kontexte prebiehajucej decentralizacie, prezenkancepné materidly o decentralizacii, poskytuje
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poh’ad analytikov a verejnosti na proces decentrakzaana zaver rekapituluje proces decentralizacie
v rokoch 1995 — 2005. Za nemenej dblezité povaejaj viacero prac venovanych interkomunalnej
spolupraci, ktoré prinasaji poznatky z fungovamiterkomunalnej spoluprace v zahgdn{Steiner,
2003, Osterrieder, 2006, Kelly, 200@’alsi).

Institucionalna baza komunélnej reformy a tvorby sploénych obecnych uradov

Problematika komunalnej reformy sarea rieSt az na konci prvej dekady reformy verejnej spra-
vy v SR. VtedajSia vlada SR poverila touto Glohowfrat splnomocnenca a tento model sa zopakoval
aj v dvochdalSich vladach. V rokoch 1998 — 2001 to bol spinomemec vlady pre reformu verejnej
spravy (V. Nidansky), v rokoch 2002 — 2006 splnomocnenec vlagykpmunalnu reformu (V. Niz-
nansky) a v rokoch 2007 — 2010 spinomocnenec viadyipemna samospravu (J. Tam). Ich tlohou
bolo vypracové koncegné dokumenty a navrhtikkonkrétne kroky realizacie komunalnej reformy.

V uvedenych troch obdobiach boli prijaté viacer&utnenty tykajuce sa komunalnej reformy.
Prvym bolaKoncepcia decentralizacie a modernizacie verejnejpsavy SR (2000),pod’a ktorej
podmienkou pre prenos kompetencii na lokalnu Gtcsemospravy bolo vytvatisig® spolanych
obecnych tradov (SOU s kompletnou agendowopni dokument navrhoval dokonca 169 konkrét-
nych centier SOU).

V druhej etape bol prijaty dokumePRrojekt decentralizacie verejnej spravy na roky 208 —
2006 a na diskusiu predlozeny materkabmunalna reforma (2006). V tretej etape bola spracovana
Koncepcia modernizacie Uzemnej samospravy v Sl&egmepublike (2009). Treba upozafpize pri
spracuvani uvedenych dokumentov splnomocnenci kywjznamnou mierou poznatky z tematickych
workshopov a vyznamnu ulohu zohrali aj skupiny pocev. Problémom komunalnej reformy sa zaobe-
ra aj 7. kapitola strategického dokumeBtihodoba vizia rozvoja slovenskej spolmosti (Sikula, M.,
ed., 2008) pod nazvom Vizia priestorového (regioeld a zemného) rozvoja.

Spdsob zdruzovania obci je pravne obsiahnuty v ZAIBNRE. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
ktory zainteresovanym mestam a obciam dava pomadiiké vornog’. ,Institut spolacného obecného
uradu ako forma dobroviaej vnutroStatnej spoluprace obci bol ustanovenykodam SNR
¢ 295/1992 Zb. (8 16 a) o niektorych opatreniacimigstnej samosprave a v Statnej sprave
s winnogou od 1. jula 1992. Tato problematiku &nnogou od 1. januara 2002 upravuje novym
spdsobom Zakon NR SR 453/2001 Z. z., ktorym sa meni a fi@pZakon SNR:. 369/1990 Zb.

o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisoersama dopiaji sa niektorédalSie zakony.
(Metodicky navod MV SR:. 202-2002/02103).

Cel( agendu vytvarania SOU po planovanom presungé&mcii v rokoch 2002 — 2003 upravil
Metodicky navod Ministerstva vnatra SR ¢. 202-2002/02103 z 11. aprila 2002 na vytvaranieosp
loénych obecnych Uradov Sklada sa zo Styrocitéankov (I — 1V), v ktorych sa postupne rieSi spatasp
ca obci, (vnitrodtatna a medzinarodna), formy nwmxinej spoluprace, zriadenie SOU a zdruZenia
obci. Material obsahuje aj 4 prilohy (typovd zmluvariadeni SOU a zdruZenia obci, vnatorna orga-
nizaciu a riadenie SOU a ramcové naplne zamestvaimadu v SOU).

Na zaklade zaslanych Gdajo¥lenskych obci Ministerstvo vnatra SR odtizdku procesu tvorby
kazdor@ne inovuje zoznam SOU.

Decentralizacia kompetencii — determinant existeneispold@nych obecnych tradov

Pri rozhodovani o vzniku spalieého Uradu je \feni délezita vdba kritérii, na zaklade ktorych sa jed-
notlivi predstavitelia samosprav rozhoduju o vytastn takejto medziobecnej spoluprace. Za hlavné
faktory stojace za uvaZenie a 0 ktoré sa jednagpiredstavitelia obci pri zééni ich obecnych Uradov
priklanaju, mozno oznat ekonomickd vyhodnd's odbornos, administrativnu nen&nos’ a d’alSie
kritérid na u¢enie modelu finafmej spoludasti jednotlivych obci. Okrem toho je nevyhnutninl@da’

i na paet, frekvenciu vykonavanych ukonov v obci a v ohelkanom Gzemi, ich administrativu, odbornu
a materialovl natmog’ a kvalifikatné naroky na pracovnikov.

Vznik spola@nych obecnych Gradov je podmieneny presunom komgiéteo Statnej spravy na lokal-
nu samospravu a to priamo na obecné Urady. S fyrasunom su spojené i mnohé problémy. Ide hlavne
0 odbornu spésobilésa narénog’ vykonavania tychto kompetencii. Obecny Urad mié&gaticii rozhod-
nutie o tomgi kompetencie (napriklad v stavebnom konani) bydenava samostatne, alebo si objedna
vykon u stkromnej firmy. V prvom pripade to m6zes/ik neodbornému konaniu, v druhom pripade to
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moze naopak $ipar’ odbornu stranku, ale pre obecny Urad to mdZe zmanztaz najméa po finamej
stranke. NajefektivnejSou moziios je vyuzi' spolupracu sinymi obcami, vytvérspolany obecny
Urad, a tak spldipoziadavky odbornosti i nakladov.

V rokoch 2002 — 2003 bolo prenesenych celkovo 68pdaiencii zo Statnej spravy na lokalnu samo-
spravu. Pre v#iu preliadnog a pre priebezné hodnotenia boli kompetencie pnéaise sa SOU ztizné
do 12 hlavnych okruhov. Medzi kompetencie, ktordajiastejSie predmetofinnosti spolénych obec-
nych Uradov, patria: stavebné konanie, Skolstveepmé komunikacie, ochrana prirody, vodné hospodar-
stvo, opatrovaiiské sluzby, tzemné planovanie, vyulastacie konanie, regionalny rozvoj, zdravotnictvo,
cestovny ruch.

V doterajSom vyvoji sa predmetom zakladania spoloh obecnych Uradov ragtejSie stava jedno-
znane stavebné konanie. Tato kompetencia Jenvelozita a naréna, preto ak by ju mala vykondva
kazda obec samostatne, dochadzalo by k neefektiveguzivaniu zdrojov. Ako je mozné vidie grafu
1, najva&Si narast podielu obci ptalvykonu kompetencie nastal pri Skolstve, kedystarmbdobi 2003
az 2010 predstavoval 121 %. Druhy nagidnarast zfadiska participacie obci ptalvykonu kompetencii
nastal u pozemnych komunikacii, kedygoobci vzrastol 0 95 %. 41% narast mozno sletiprieochra-
ne Zivotného prostredia, narast je zrejmy aj @mvethnom konani, kedy et obci participujacich pri
vykone tejto kompetencie vzrastol o 30 %. Na proki'pd relativne nizky narast vychadza zo skubsti,

Ze prave pri vykone stavebného konania participajeiac obci — 2 668 z celkovéhoduo participujicich
obci 2 758 v roku 2010. Jediny pripad, kedy do§tokesu participacie obci na vykone konkrétnej kom
petencie, nastal v pripade opatroVsigch sluzieb, kedy @et obci klesol takmer 0 21 %.
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Graf 1. Pa‘et obci patriacich do siete SOU gadykonavanych kompetencii v SR v rokoch 2003G 201
Zdroj: spracované pd@ databaz poskytnutych z Ministerstva vnatra SR

Casovo-priestorova dimenzia existencie spalnych obecnych tradov

Spolané obecné Urady predstavuji vykonné organy bez npfasubjektivity s presne
vymedzenym rozsahom posobnosti. Aj napriek tomumbZnos vytvorenia spoléného obecného
Uradu je pravne podchytena uz v Zakone o obecn@derri z roku 1990, prakticky az do roku 2002
nevznikol Ziadny spokny obecny Urad, k&e obce nepotbvali potrebu tvorby spotmého obecného
Uradu pre vykon dovtedy zverenych originalnych ketepcii. Od 1. januara 2002 sa na zaklade zako-
na NR SRg. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnas8tatnej spravy na samospravu a vys-
Sie Uzemné celky #al realizovd prechod pdsobnosti z organov Statnej spravy na aboca samo-
spravne kraje, a to bol impulz na vytvaranie spajch obecnych Gradov.

Siet’ spola@nych obecnych Uradov pokryva celé Gzemie Slovengmjbliky, avSak zladiska ich
velkosti a funknosti ide o diferencované Struktiry. Ako je mozmdier z grafu 2, v roku 2003 parti-
cipovalo na spolupraci prostrednictvom sgakho obecného Uradu celkovo 2 045 obeipredstavu-
je majoritny zaujem obci rigSprenesené kompetencie prostrednictvom gpelolokalnej samospra-
vy, pricom samotnych Gradov vzniklo hdiev prvom roku ich fungovania celkovo 129 (mapa 1).
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Z priestorového aspektu mozno konStatovde prevaZovala tendencia tvorby SOU v z&pado-
vychodnom smere. Oneskoreny proces tvorby SOU bml viacerych regidnoch stredného
a vychodného Slovenska (Stredné Povazie, KysuadieoBanskej Bystrice, Gemer, Spi&sti Zem-
plina, at’.)

V dalsich rokoch sa get SOU neustéle zvy3oval, az dosiahol v roku 208)8y8si pdet — 234,

v poslednych dvoch rokoch sa ichépbustalil natisle 231. Treba vSak podotkiyZe si€ vzniknutych
SOU nebola stabilna, viaceré existujuce postupniak resp. sa menil zoznam participujucich obci.
Z hradiska participacie obci mozno konStathvze dominantna ¥dina obci je stag’ou spol@éného
obecného Gradu. V roku 2010 balenmi SOU celkovo 2 758 obci, pom najv&si podiel zdruze-
nych obci sa nachadza v Nitrianskom kraji — 99 #@pak najmensi podiel je v Bratislavskom kraji —
73 % (mapa 2).

Posetnos obci existujicich SOU je ¥mi diferencovana. Su pripady, kedy jeden SOU tvobiee
celého okresu, naopak v ramci jedného mensiehasolga vytvorilo niekiko SOU (okres By — 12
obci a 3 spoliné obecné urady, okres Detva — 15 obci a 4 gpélobecné urady). Aj napriek moz-
nosti dobrovinej spoluprace obci je v doterajSej sieti va&Sude pripadoch zrejmé reSpektovanie
okresnych hranic, avSak najdu sa aj vynimky, kedgSbektovaniu okresnych hranic nedochadza.
Extrémnym pripadom je SOU Stara Tura, kde zo sietinopci je aZ 38 iného okresu.

Situaciu  komplikuje élenstvo viacerych obci v dvoch ba dokonca itrodBUS ¢im dochadza
k znepreliadneniu celej siete (okres Liptovsky Mikulagl.xtV roku 2003 patrilo do dvoch SOU celkovo
89 obci a do troch SOU 30 obci. V roku 2010 doshiekd’konasobnému néarastu participacie obci
v dvoch SOU (444 pripadoctenstvo v troch SOU sa naopak zniZilo na 11 obd&jté situacii zrejme
prispieva aj rezortizmus (vytvaranie osobitnychi sipol@nych stavebnych a Skolskych tradov).

Dalsim problémom v optimalnom fungovani SOU je jefdio. Pri vybere sidla SOU sa vo viace-
rych pripadoch preferovali subjektivne kritérianigktorych pripadoch aj averzia vidieckych obci na
mesta. Vysledkom je, Ze prirodzené centra niektosaniknutych SOU sa nestali ich sidlami. Nastali
aj Specifické pripady, kedy sa mesto stalo sidleott rozdielnych SOU (Liptovsky Mikulas, Names-
tovo). Pripady averzie na vyber mesta ako sidla 86thdli napokon tak, Ze oficidlne sidlo je len na
papieri, Uradoia bola zriadena v najblizSom meste (sidlo RohoZnikad Malacky, sidlo Sany —
Urad v Martine, sidlo SverZzov — Urad v Bardejovegfé&ovanie rezortizmu spdsobuje problém identi-
fikacie SOU v praxi (miesto sidla SOU najdete s&polaného stavebného alebo 3kolského Gradu).
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Zdroj: MV SR, Sekcia verejnej spravy

Graf 2. Pacet obci patriacich do siete SOU v SR v rokoch 202810
Zdroj: spracované pd@ databaz z Ministerstva vnatra SR
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Mapa 1Sie’ spola’nych obecnych Gradov v SR v roku 2003
Zdroj: spracované na zaklade databaz z Ministerstvatra SR

Mapa 2 Sie’ spola‘nych obecnych Gradov v SR v roku 2010
Zdroj: spracované na zaklade databaz z Ministerstvatra SR
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Zaver

Presun kompetencii na miestnu samospravuiaak sebe cely rad problémov, s ktorymi sa
musi miestna samosprava vysporiadalde predovSetkym o problémy tykajuce sa
personalneho, odborného a fidkaého zabezgenia pre vykon Standardnych sluzieb v obci.
Neschopnas poskytovd zakladné sluzby sa stava bariérou pre rozvoj jeiggioh obci. Po prijati
zakonov suvisiacich s decentralizaciou sa ako m&ZzrieSenia spoknych problémov naskytla vza-
jomna spolupraca obci prostrednictvom spoych obecnych dradov, ktoré mézu predstavasfek-
tivny nastroj na znizenie vydavkov v samosprave, @lodstranenie problémov slvisiacich s neschop-
nog’ou poskytovania vybranych Standardnych sluzieb.ilgpolainych obecnych Uradov je zaloZzeny
na principe dobrovmosti, vzajomnej vyhodnosti, rovnocennosti a zaeniw autonémnosti jednotli-
vych obci.

DoterajSi vyvoj siete spatoych obecnych (radov mozno hodtiotiako chaoticky
a nekompetentny, mozno ju charakterizb\ako najnestabilnejSiu siedradov v stasnej verejnej
sprave v Slovenskej republike. Z priestorovéliadiska prestavuje dana ieekompaktné, neoptimal-
ne, neefektivne a neakceptovai& priestorové jednotky. Z'adiska vykonu kompetencii mozno kon-
Statovad v mnohych pripadoch neodbortigsneprofesionalitu pri vykone danej funkcie, stiug&kom-
plikuje vyraznou mierou rezortizmus a snaha o s&moé organizaciu dvoch kompetencii — stavebné
konanie a Skolstvo (osobitna sigpolanych stavebnych Uradov a spéigch Skolskych dradov).
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Reflections on the Issue of Join Municipal Office®peration in the Slovak Republic
Vladimir SLAVIK, Robert GRAC, Michal KLOBWUNIK

Summary: Transfer of responsibilities to local governmemtludes a lot of problems which the local
government must deal with. Failure to provide thsib services is becoming a barrier to the develagm
of municipalities. It is obvious that neighboringimicipalities tend to have similar problems thahoat

be separately resolved. Possible solution is téeutai join municipality office to solve problemgéther.
These offices may represent an effective toolingirelte the problems associated with failure tovile
selected standard services. The creation of joiniaipal offices is based on the voluntary, mutuzhéds

fit, equivalence and maintaining the autonomy efittdividual communities. The overall developmént o
the network of common municipal authorities carvieaved as chaotic and incompetent. Finally, we can
state that this network is the most unstable nétwbioffices in current government in the SlovaguRe

lic. In geographic terms the most problems of tigisvork is its compactibility, optimality and ineiénty.
These units are unacceptable spatial units for geaiers.
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