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Majetok hlavného mesta Slovenskej republiky Bratishvy potas
globalnej finanénej a ekonomickej krizy

Jan BWEK

Abstract: The global financial and economic crisis influedceot only banking sector or private
economic entities, but public sector as well. Wightain time shift, the crisis consequences strongly
affected local self-government in Slovakia. Theecas Bratislava documents specific role of the
municipal assets. While part of assets based indwadeébeen seriously hit by the crisis (e.g. in&piid

sell real property), other parts provided resourdegportant in protecting of local self-government
functioning (e.g. reserve funds).
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Uvod

Globalna finagna a ekonomick& krizadélej len kriza) sa stala jednym z najvyznamnejSich
faktorov vyvoja spoldnosti v r. 2008 — 2010 (ale jej vplyvy pretrvajurglalej). V kratkoméase sa
kriza opéatovne stala predmetom zaujmu aj geog(gegrafia reflektovala aj viaceré skorSie krizy,
napr. Cameron, 2008). Dominuji v3ak najmé Studieezang na jej piny, finarkné aspekty,
prepojenie na bankovy sektdr,jej dopady (napr. Smith a Swain, 2010). Neskossieaujem posunul
aj do Specifickych oblasti dopadov na rozvoj miesitane financovania ich rozvoja (napr. Engelen
a Musterd, 2010, Weber 2010). Geografia takto piavje svoj prinos aj pri skimanilwei aktualnych
problémov rozvoja Statov, i ich parciélnych priestg za Specifickych ekonomickych podmienok.

Dopady krizy sa nevyhli ani Slovensku, hoci v ipeflobe ako v inych Statoch. Nemala tu podobu
rozsiahlejSej hypotekarnej a nasledne bankoveykigraznejSie zasiahla samotni ekonomiku, najméa
exportne zavislé priemyselné odvetvia (naprédk) 2010b). NeskorSie psiastainom zmierneni
a nastupeni rastovej trajektérie v ekonomike sareampozornosti stala kriticka situacia vo verejmyc
financiach. Zlozita situacia nastala pod vplyvommkinacie nakladov opatreni prijatych proti krize
a samotnych dopadov krizy. VySSie vydavky a nid&eové prijmy sa netykali len financii Statu, ale aj
financii samosprav. Na vSetkych arovniach vladynéaledne prejavili problémy rastu rozpmvych
deficitov a kumulacie zadlZenosti.

V tomto kontexte sa prispevok zameriava na Spégifiiroblém postavenia a mozZnosti vyuZitia
majetku miestnej samospravycase krizy. Majetok obci nebol doteraz na Slovengiedmetom
podrobnejSieho skimania na Slovensku. Vynimkou fjéca@ Papclinovej a BaldZzovej (2006).
S narastom objemu majetku vo vlastnictve obci, jefSieho vyznamu, tlakom na zvySenie
transparentnosti v oblasti miestnych financii ni@asj vSeobecny zaujem o poznanie jeho stavu
a moznosti vyuZitia. Jeho stné hodnotenie sa stavaia&’ou analyz spracovanych pre potreby tvorby
stratégii a planov rozvoja miest (napr.cBk, 2010a). Pre ciele tohto prispevku som zvold pkiklad
majetok celomestskej samospravy hlavného mestaeBéa Bratislavy. Tento ma pomerne’kie
hodnotu, je dostatme diverzifikovany, méa pre mestolky vyznam a aktivne sa s nim naraba. Pred
charakteristikou situacie pas krizy postupne predstavujem dlohu, StruktUréaldazny pravny ramec
vlastnictva majetku obci na Slovensku, ako aj $fnukmajetku mesta Bratislavy. Situaciupe krizy
hodnotim s vyuzitim informacii tykajucich sa rokB908 — 2010 (prvy polrok). Pouzité informéacie sa
opieraju o bezne dostupné dokumenty samospravynéiay mesta SR Bratislavy (zavaré (ity,
vyroéné spravy, uznesenia mestského zastigtita).

Uloha majetku miestnej samospravy, jeho Struktdra goravny ramec

Len tazko si vieme predstavplnenie Uloh miestnej samospravy bez vlastnéhethaj Je jednou
z tradétnych podbb verejného vlastnictva. SlUzi jej najmé zabezpEenie svojich riadiacich
a administrativnych funkcii (napr. radnica), nakytevanie verejnych sluzieb (Skoly, poliklinikygi
samotné fungovanie obce (infrastruktdra). Majetdkry priamo v danongase neslizi spomenutym
Uucelom, mbdze by vyuzity na dalSi rozvoj (vystavba) a podnikanie (prinaSa dottaovynosy).
Majetok ziskavaju obce niggstejSie vystavbou, kipou, medzivladnymi transfdmapr. Stat sa vzdava
majetku v prospech obci), kumuléciou fidayich prostriedkov, vynimime darmi a pod.
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Struktdra majetku sa odvija najma od charaktera fgotreby. Predmetom nadieho zaujmu byva
najma tzv. neobezny (dlhodoby) majetok, na rozdidl obezného (skbr kratkodobého) majetku.
NajvyznamnejSowag’ou neobezného majetku je dlhodoby hmotny majetalpr(npozemky budovy).
Velkd vahu mava aj dlhodoby finemy majetok, kym prevazne zanedWate vahu mava dlhodoby
nehmotny majetok (napr. software). V ramci obezZnéhajetku byvaju vyznamné najma zasoby,
pohradavky a finatné &ty. Pri polfade na majetok obci na Slovensku mézeme pozoropaslednych
rokoch silnd vahu podielu dlhodobého hmotného anfiného majetku (spolu okolo 90 %) na celkovej
hodnote (Buek et al., 2010). Celkovd hodnotu majetku samospodee znizuji zavazky.

Nardbanie s majetkom samosprav je rozmanité. Majgtdzu obce vyuzivapriamo, alebo ho
mdzu zverf do uZivania svojim rozgtovym a prispevkovym organizaciarias’ majetku vsak
nachadzame aj v podobe cennych papierov, vkladopodimikat&skych subjektov, alebo su ulozené
na roznych typochdlov v bankach. Svoj majetok davaju obce aj do hezigch organizécii, nadacii,
pripadne réznych zdruZeni. Standardné byverie svojim majetkom za Gvery. Tréaym zdrojom
prijmov byva prendjontasti majetkuCasto skor nevyhnutym krokom byva odpredaj majetku.

Rovnopravne postavenie majetku obci garantuje UsHeeenskej republiky. Zakladna zmienka
o majetku obci sa vSak objavila uz Rdkovom zédkone pre obecni samospravu vr. 1990 (Zékon
¢. 369/1990 Zb.). PodstatnejSi vplyv na formovaniajatkovej bazy samosprav a narabanie
s majetkom obci ma uzSie zamerana pravna normakenZé majetku obct. 138/1991. Ten bol
viackrat novelizovany v suvislosti s presunmi maje& potrebou preciznejSieho upravenia narabania
s majetkom. Majetok obci sa da sleddyaomocou zakladnych ¢tovnych dokumentov miestnej
samospravy. Jeho vyuzivanie a operacie s nim pulie doffadu hlavnych kontrolérov obci,
externych auditorov, ale aj NajvySSieho kontrolnéhadu SR.

Struktira majetku hlavného mesta

Samosprava hlavného mesta Bratislava je vlastnikamych majetkovych aktiv. Treba vSak bra
na zret&, Ze to nie je vSetok majetok samosprav na UzentisBray. K nemu patri majetok mestskych
casti a svoj majetok ma na Uzemi mesta aj Bratisjagshmospravny kraj. Ak k tomu pridame aj
majetok Statu a majetok nim kontrolovanych instit@podnikov, potom je verejny sektor I'vei
vyznamny vlastnik najroznejSich majetkovych akttv iizemi mesta. V r. 2009 dosiahla celkova
hodnota majetku samospravy hlavného mesta 1,89 BU&R (vratane rozpitovych a prispevkovych
organizacii mesta).

V Struktire majetku mesta jednozna prevazuje neobezny majetok, ktorého podiel \eposm
obdobi osciluje okolo 80 % celkovej hodnoty majetRodstatn&ag’ tvori dlhodoby hmotny majetok,
najma pozemky a budovy (okolo 60 % celkovej hodnddp tohto objemu vSak patria aj lesy, parky,
¢i infrastruktdra (najma cestna gjektorl mesto a jeho obyvatelia priamo uzivajdstdeajucich 20 %
tvori dlhodoby finatiny majetok. Medzi ostatnyntag’ami majetku mézeme uvigpostupne klesajuci
objem poliadavok na menej ako 7 % (2009). Celkovli hodnotu thajena&ne zniZzuje objem
zavazkov, ktory dosahoval ku koncu roka 2009 olfddh mil. EUR.

Pri charakteristike majetku hlavného mesta nemézehig@ vyznamni Ulohu podnikatskych
subjektov a organizacii, v ktorych majetkovo paptige (spolu v 15 obchodnych spoimstiach
s objemom vysS§im ako 193 mil. EUR, 2007). Okrem rpelho majetkového vkladu vSak tieto
spolainosti maju svoj vlastny majetok (napr. regionaloalarenska spotmos’ BVS, a.s. ma vlastny
majetok v hodnote 340 mil. EUR). Okrem spominanejarenskej spotmosti patria k naju&sim
podnikom s dag'ou mesta napr. DPB, a.s. (mestska verejna dopr@la), a.s. (odvoz a likvidacia
komunalneho odpadu). Do portfélia takychto spotisti vSak patria aj spaioosti s minoritnych
podielom vlastnictva hlavného mesta ako napr. Inahes.&i CSA (Ceské aerolinie), ktoré ziskalo
mesto v rdmci procesov ich transformécie (podrabee) vyvoji obchodnych spalnosti mesta napr.
Bucek 2010c). Majetok v hodnote vySe 184 mil. EUR vyazl1 prispevkovych organizacii mesta
(ako napr. ZOO, Galéria mesta Bratislava).

Majetok hlavného mesta wase krizy

Mestocelilo dopadom svetovej fingnej a ekonomickej krizy najma v r. 2009 — 2010.hJ@ynym
sprievodnym javom bol najma pokles prijmov rogpomesta a nasledné finamé tazkosti. V oboch
rokoch situaciuwciastaine zmiernil dodatiny presun prostriedkov zo Statneho razpo ktory vSak
nemohol plne kompenzot/anedostatok prostriedkov na vSetky planované ditimnesta (najma
v r. 2010). Okrem vypadku prijmu z podielovej danarijmu fyzickych os6b sa zhorSena ekonomicka
situacia prejavila vo vSeobecnom poklese prijmavbgpv z majetku mesta.
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Vyznam jednotlivych poloziek majetku g@s krizy sa zmenil. Najviac sa kriza prejavila oefim
poklesom vynosov z majetku z takmer 80 mil. EUR 2008 na urove nizSiu ako 24 mil. EUR
v r. 2009 (obrg. 1). Vyrazne poklesli najméa prijmy z predaja miajetKym v r. 2008 eSte presiahli 60
mil. EUR, v r. 2009 prekrdli len 8 mil. EUR. Ekonomick& kriza vyznamne pogtedopyt najma po
nehnuténostiach v majetku mesta. Ten pretrval ajgsoprvej polovice r. 2010. Podobne sa znizili aj
vynosy z Gverov, poZiek a &tov. Naopak ako pomerne stabilné sa ukéazali &se krizy vynosy
z prendgjmu majetku a podnikésiych aktivit. Ich celkovd vaha je vSak menSia. yfakvyvoj
vyznamne ovplyvnil investovanie do rozvojovych gidpv mesta.

Na pokrytie svojich planovanych aktivit mesto mospbuzi’ iné ¢asti svojho majetku. Tu sa
ukazal véky vyznam Rezervného fondu, ktory mesto tvori z pvsdtkym z Gverov a z prebytkov
rozpaitov. Objem jeho prostriedkov, ktory v r. 2008 tvaiac ako 100 mil. EUR sa v priebehu r. 2009
znizil na menej ako 25 mil. EUR. Prave fidaé rezervy dovolili mestu neredukava podstatnej
miere svoje investhé zamery.Cag’ z nich slvisela s pripravou najvyznamnej$ej Spejtakcie
poslednych rokov na Slovensku — Majstrovstvami @&wehokeji, ktoré sa tu uskutoia vr. 2011.
Viaceré investicie museli Byrealizované a ich odklad nebol mozny. Vyznamny pogstriedkov do
investicii vS8ak modze slvisieaj s obdobim pred komunalnymi Roami, ktoré su typické zvySenym
objemom investicii.

Mo6Zeme konStatova Ze kriza sa v r. 2009 vyznamnejSie nedotkla fuag@ samospravy mesta,
jej rozpaitovych a prispevkovych organizéacii. Rozsiatdéepanie rezervnych fondov a pokoaanie
poklesu prijmov aj v r. 2010 vSak vyvolali nutfi@dmedzenia zdnania novych investicii, stabilizaciu
poitu pracovnikov (nie vSak prepi@ie), nizSi narast miezdi celkovi reguléaciu vydavkov.
Ku koncu juna 2010 bol rozpet mesta v deficite 3 mil. EUR. Prijmy kapitalovéioapasitu dosiahli
len 4,5 mil. EUR,¢o bol len 10 % planovaného celéoného objemu (opa najma \daka
nedostaténému predaju majetku). To nevyhnutne viedlo k amizerydavkov na investicie. Vyrazné
znizenie toku prostriedkov ohrozilo aj dokomanie uz prebiehajicich stavieb. Mesto vSak
v spolupraci s dodavdimi stavebnych prac naSlo rieSenie na preklenutigostatku prostriedkov
(napr. na oprave budovy historickej radnice). V céhfadania zdrojov sa mesto rozhodlo odpteda
svoj minoritny podiel v leteckej spalnostiCSA.
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Obr. 1. Vynosy z vybranych majetkovych aktiv mesta (v EUR).
Zdroj: Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy 2602009.
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Samospravy miest, vratane najgich sa nevyhli dbésledkom krizy. Dostate véké
a diverzifikované majetkové aktiva sa ukazuju akodna alternativa ich zvladnutia. Za situaciel’ ke
je ¢cag’ majetkutazsie mobilizovatna, sa ukazala vyznamna uloha rezervného fonduy kialo
mesto k dispozicii. Aj pri jeho existencii a dlhSamvani krizy sa krokom v oblastiach Setrenia
aregulacie vydavkov nebude tdayhn(t. Najma ak sa mesto bude chtigyhnt’ vyraznejSiemu
zadlZovaniu. Aj v r. 2010 budd samospravy potrebaf@sSie kompenzacie prijmov zo zdrojov Statu,
ak nemaju by dosledky dlhSie trvajucej krizgalekosiahle a nemaju zasialinpodstatné funkcie
obecnych samosprav.
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Municipal Assets of the Capital of the Slovak Repulic Bratislava During
Global Financial and Economic Crisis

Jan Buek

Summary:Local self-government (or municipal) assets are ofithe most typical, historically well-
developed cases of public ownership. Local selfigorent tasks in administration or public services
provision require mixture of diverse assets. Mypatiassets also serve as an important source of
income for local budgets. The most typical casenwidicipal assets are real property, financial dsse
receivables, assets in business companies. Glatehdial and economic crisis generated new and
more complicated conditions for local self-governisefinancing in Slovakia. They attempted to
mobilise resources from their property under thegsure of decreased income from shared taxes. The
case of Bratislava city-wide self-government documarability to sustain usual scope of income from
selling real property. During the crisis, demandsmzery low. More stable were incomes from renting
property. However, the most important has been exist of large reserve fund (accumulated budget
surpluses and credits) that allowed continuity iany activities despite scarcity of regular incomes.
Nevertheless, reserve funds are not unlimited. ltleng- duration of crisis can generate further
pressure on local finances.
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