TERMINOLOGICKE SPECIFIKA A VYBRANE TEORETICKE
OTAZKY A REGIONALNEHO POPULACNEHO

PROGNOZOVANIA?

The paper deals with terminology and the theoretical concept of regional popu-
lation forecasting. There are many questionable terms in this discipline. We show and
clarify some of the terms, with unclear or confusing use in practice, such as forecast and
projection, prediction and estimation, adjective population versus demographic projec-
tion. The second main aim of this study is to work up simplified concept - model of posi-
tion of this discipline in the system of science. Since we distinguish differences between
population forecasting and regional population forecasting, we try to indicate mutual
relationship schematically in the paper.
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UvoD

V sucasnej dobe rastie vyznam vysledkov populaénych prognoz.
VyuZzitie vysledkov tychto prognéz je nevyhnutné pri tvorbe hospodarske;j
politiky krajiny, planovani regionalneho rozvoja, rozvoja na lokalnej trovni
a v dalSich oblastiach (Bleha 2005).

V prognostickej teorii i praxi vSak existuje pri niektorych terminoch
znacn& nejednotnost z hladiska ich chapania. Tato nejednotnost, ako
poukaZzeme na viacerych miestach prispevku, sa dotyka nielen vSeobec-

ného prognostického ramca. PrenaSa sa aj do roviny populaénych (de-
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mografickych) prognéz, resp. roviny regionalnych popula¢nych prognoz.

Hlavnym ciefom prispevku je poskytnut’ prehlad nazorov na najproblema-
tickejSie terminy z danej problematiky, a pokusit sa podat zjednocujuci
pohfad na danu terminologicku oblast. Ur¢ité disproporcie v chapani
a pouzivani terminov vyplyvaju z viacerych pricin, ktorych analyza je tak-
tieZz cielom prispevku. Oblast pojmového aparatu je u vedeckych discip-
lin pomerne €asto nihilizovana. Treba pritom zdo6raznit, Zze zmysluplna
a premyslena koncepcia takéhoto aparatu vdbec nie je samoucelnd,
a ako ukdzeme na niektorych miestach v prispevku, je priam nevyhnutna.

V prispevku dalej rozoberame koncept pozicie populaéného prog-
ndzovania a regionalneho populaéného prognézovania aich vzgjomné
relacie z hladiska predmetovej diferenciacie a metodologickej orientacie.
V suc¢asnej dobe vzniku a rozvoja mnohych hrani¢nych disciplin, povaho-
vo synergickych, sa azda nezda na mieste urovat’ presné miesto Siroko
koncipovanych vednych disciplin. Napriek tomu sa nam to javi ako rele-
vantna uloha z niektorych dévodov, ktoré spomenieme v asti venovanej

danému konceptu.

TERMINOLOGICKE OTAZKY A PROBLEMY

Progné6zovanie fudskych populacii (obyvatelstva) sa svojou pova-

hou, predpovedanim buduceho vyvoja jednoznaéne radi k prognostike.

V rdmci ¢innosti spojenych s vedeckym predpovedanim budicnosti sa
v ramci slovenského jazyka zvycajne operuje s tymito zauzivanymi tvar-

mi: prognosticka ¢innost, prognostika, progndézovanie a prognéza. (Ben-

¢o 2001) definuje prognostickd ¢innost ako suhrn vSetkych c&innosti
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v oblasti tedrie aj praxe zameranych na vyskum buducnosti. Samotnu

prognostiku chape ako teoriu progndzovania, a prognézovanie povazuje
za praktickd ¢innost — zostavenie progndzy. Na rozdiel od citovaného
autora prognostiku chapeme ako vedny odbor, a v demografickej praxi
mozno podla nasho nazoru terminy prognézovanie a prognosticka €in-
nost povazovat za synonyma, chapat ich jednotne ako prakticku ¢in-
nost, avobrdzku 1 ich zjednotit. Pre Oplnost poznamenavame, Ze
prognéza je vysledkom prognostickej ¢innosti, prognosticky produkt, pri-
¢om v geografii je napriklad termin regionalizacia chapany ako ¢innost’,

i produkt €innosti.

Obr. 1.

Prognosticka €innost’
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VSeobecné prognostické terminy a ich vztah
(Benco 2001)

Pri prognézovani populéacii sa v zasade pouZivaju adjektiva popu-
laény alebo demograficky. Nezamerali sme sa v tejto suvislosti na defi-
novanie populécie, hoci sa od nej odvija pouzivanie pridavného mena
populaény alebo demograficky. Ak hovorime o skupine fudi (obyvatelov),

musime pouzit privlastok ,fudsky”, hoci v beznej demografickej praxi sa
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samozrejme obmedzujeme na pojem populacia. Pri progn6zovani popu-

lacie by sme teda ztohto hfadiska mohli (mali) hovorit o popula¢nych
prognézach. Na druhej strane tieto prognézy vypracuva vedna disciplina
demografia, resp. demografi (aspekt predmetu vybranej vednej discipli-
ny) Aj samotné chapanie predmetu demografie sa u jednotlivych autorov
[iSi. Hoci tento pomerne zasadny problém nie je v uzSom zaujme nasho
prispevku, z hfadiska adjektiva populacny verzus demograficky sa nan
stru¢ne zameriame: Pavlik et.al. (1986) chdpe demografiu uzsie, t.j. ako
Studium fudskej reprodukcie a procesov do nej vstupujucich. Srb et.al.
(1971), Mladdek (1992), Vandeschrick (2000), Novotny (2000) a. i. ju
chapu Sirsie, t.j. zaraduju do nej jednak premiestriovanie obyvatelstva,
podmienky reprodukcie a sprievodné demografické procesy — sobasnost,
rozvodovost, i chorobnost. Pre Uplnost treba dodat, Ze v praxi — najma
v demografickej analyze su sobasnost ainé procesy brané ako sucast
predmetu demografie Uplne bezne. Zaroven s tymto je zauzivané chapa-
nie pojmu demograficky ako uzSieho terminu, a pojmu populaény ako
SirSieho terminu. Stymto chapanim sa stotoZrfiujeme. Rezultatom by
mohlo byt, Ze pre prognézovanie fudskych populacii je vhodnejSi pojem
popula¢né progn6zovanie z dvoch dévodov:
1. Ide skutocne o prognézovanie (fudskych) populécii
2. Prognoézovanie populécii ako druh vedeckej Cinnosti si vyZaduje
SirSie ponaté, komplexnejSie chapanie, nadvazujuc tak na SirSie
chapanie terminu populacny
Takyto rezultat dokazuje ostatne aj prax, kedy sa CastejSie stretdvame
v tejto suvislosti s terminom populaény ako v naSej tak aj zahraninej

literattre, najma z anglo — americkej oblasti.
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Ad 2: Podla naSho nazoru ide o integralnu sucast demografie (pristup

k skimaniu - demograficky verzus objekt skimania - populécia). Aj na-
priek tomu, Ze sme privlastku popula¢ny v prognézach venovali relativne
rozsiahly priestor, nejde o skuto¢nost, ktor4 by si zasluhovala Siroku
a siahodlht polemiku. Snazili sme sa iba poukazat na viaceré aspekty,
z hladiska ktorych k tomuto problému moZzno pristupit.

Druhym, z geografického hladiska zaujimavejSim a vyznamnejSim
adjektivom je termin regionalny. Diskusia na tdto tému by sa mohla zacat
odvijat od chapania a definicie regionu. Nasledne v kontexte definicie
rozliénych typov a hierarchickych drovni regionov by sme mohli stanovit
kritéria pre stanovenie objektu regionalnych populacnych prognéz. Bola
by to v8ak diskusia rozsiahla a v tomto kontexte nie prili$ relevantna.
V geografickej literatire je definovaniu regionu venovana znacna pozor-
nost. Ako naznacuje Kucera (1998), ide vSak skor o otazku pristupu
k rieSeniu danej problematiky. Tento autor napriklad Rogersovo regional-
ne progndzovanie cez chapanie skupiny regiobnov ako multiregionalneho
systému, povazuje za prili§ Uzke pojatie celej problematiky, pretoZe je to
iba jeden z moznych pristupov. Na druhej strane Rogersovo chapanie
(napr. Rogers 1975, Rogers 1995) mozno chépat za isty druh ,&ireho"
regionalneho pristupu, a to minimalneho z dvoch dévodov:

1. Pracuje so systémom jednoznaéne vymedzenych regionov, kde
ich vyvoj v buducnosti (projekcia vyvoja) je jednoznacne vzajom-
ne podmieneny.

2. Natento ucel bol vytvoreny Specialny matematicky aparat.
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Na opac¢nom péle by mohol stat nazor, ze vzdy vlastne progndézujeme

stbor obyvatelstva? na uréitom Gzemi, ktoré méa v drvivej vacsine pripa-
dov aj urcité hranice a mézZzeme ho povazovat za regiéon (odhliadnuc od
striktného chapania regionu v geografii a abstrahujic od prognézovania
priestorovo nevymedzitelnych skupin obyvatelstva — socialne skupiny
a pod.).® V tomto ponimani takmer kazda prognéza by bola regionélnou.
V zasade sa mozno stotoznit s oboma takymito ndzormi. Otazkou je, kto-
rua hierarchicka jednotku v druhom spomenutom pripade v kontexte prog-
ndz povazovat resp. nepovazovat za ,&iry" region a tym padom prognézu
za regionalnu. Niektori autori (napr. Ku€era 1977, Pittenger 1976) za ta-
kyto region povazuju hierarchicky nizSiu jednotku ako je Stat.

Ak sa vSak pozrieme na problematiku z hfadiska migrécie, ktora
vstupuje ako jeden z hlavnych faktorov - vstupov do prognostického pro-
cesu, je formalne Uplne jedno, €i sa jedna o Statny alebo subnarodny Ut-
var. Obidva celky su migrane otvorené. Zalezi iba na moZnosti
postihnutia migracie a chapani regiénu (Statu) v SirSich populaéno — prie-
storovych suvislostiach. M6Zeme ho chapat ako sucast dvojprvkového
systému region resp. Stat a jeho okolie, alebo ako sucast viacprvkového
systému. Pritom toto chapanie sa odvija od moZnosti vystihnutia migracie
(o.i. problematika dostupnosti a presnosti dat). U regionu je predpoklad
vacSej migraCnej otvorenosti a regionalny aspekt tym nadobuda vacsi
vyznam. VacSina autorov sa totiz zhoduje v nazore, Ze ¢im je mensi re-
gién, tym nadoblda migracia vacsi vyznam (napr. Mladek 1992). Tato

téza je teoreticky a aj vo vacSine praktickych pripadov Uplne spravna.

2 Abstrahujeme od diskusie relcie popul &cia — obyvatel'stvo.
% Nad rémec tejto diskusie je vzt'ah regiénu a populécie z hr'adiska definovania objektu
demografie prip. demogeografie.



7
AvSak mbze nastat situacia, Ze region urcitej krajiny je vacsi ako ina cela

krajina. K tomu pristupuje dalSi fakt, Ze aj menSie krajiny moézu byt mig-
raéne uzavretejSie (politické ainé priginy). Specifikd migracnej otvore-
nosti krajin aregionov, aj vzhfadom na ich velkost, su prilis§ velké.
StotoZnujeme sa preto s ndzorom (Roubicek 1971), Ze aj prognozy vy-
branych krajin mozno zaradit medzi prognézy regiondlne. Tento autor
medzi regionalne zaraduje dokonca aj progndzy skupin krajin.

Ak konkrétne uvazujeme pripad SR, za regionalne prognézy sku-

toéne mozno povazovat progndzy nizSich Uzemnych Utvarov (okresy,
VUC, mesta — aj ked z geograficka hladiska mesto chapeme uz ako local
level). Kracovou zostava otadzka pristupu, a to najma (ale nielen)
k migracii. Geograficka analyza (migracné toky, vazby okolie — region) je
niach. Z hladiska metodiky a pristupu teda privlastok regionalny
v prognézach prave tu vystupuje viac do popredia.
Keilman a Cruisen eds. (1992) analyzovali pristup k prognézovaniu vo
vyspelych priemyselnych krajinach. Regionalne diferencie v jednotlivych
komponentoch boli zohladfhované zriedka. Nazdavame sa, Ze aj narodna
prognoza, ak striktne pri formulovani hypotéz vychadza z regionalnych
Specifik, z priestorovej diferencovanosti tzemia, jednotlivych regiénov, si
prave vdaka tomuto pristupu si zasllzi privlastok regionalna. Je to teda
znovu, ako uz bolo diskutované, nielen otazka vymedzeného prognoézo-
vaného systému, metodiky, ale aj pristupu k prognézovaniu a nahlfadu na
danu prognézovanu populaciu.

Tretim kfi€ovym slovom v analyzovanom slovnom spojeni je

prognéza. Ako bolo spomenuté, je to vysledok prognostickej €innosti.



8
Napriek tomu vladne v prognostickej literatire zna¢né nejasnost ohla-

dom pouzivania terminov projekcia a prognéza. V dostupnej literattre
prevazuje nazor, ze prognoza je Specialnou kategoriou projekcii. Stret-
neme sa aj s ojedinelym nadzorom zaradujucim projekcie medzi prognozy
(Sulc 1976). Av3ak tato protichodnost je viac menej forméalna, aj tento
autor kladie déraz na podmienenost projekcie. Aky je teda zasadny roz-
diel medzi projekciou a prognézou: V projekcii sa podobne ako v progné-
ze mOzu stanovit hypotézy budiceho vyvoja podfa vlastného usudenia.
Vébec vSak nezalezi na tom, aka je pravdepodobnost splnenia tychto
podmienok v buddcnosti. Populaéné projekcie su vzdy ,pravdivé, sprav-
ne“, jedinym zdrojom chyb su formalno — matematické chyby pri vypo-
¢toch (Smith et.al. 2001). M6zu posluzit ako varovné projekcie, ktoré
modeluju buddci vyvoj napriklad na zéklade suc¢asnej Urovne pérodnosti,
umrtnosti a dalSich procesov iba na zéklade jednoduchej extrapolacie
sucasného vyvoja. Progn6za (forecast) je na rozdiel od projekcie nepod-
mienena. Prognostik podava zo svojho hladiska ¢o najspolahlivejSi
a najhodnovernejSi predpoklad buduceho populaéného vyvoja. Zajtra
mbze mat uz nazor odliSny, ale dnes jeho prognédza reflektuje, €o
v stucasnosti povazuje za najpravdepodobnejSiu podobu budidceho vyvo-
ja (Keilman 1990). Autor progndzy teda nestanovuje Ziadne striktné pod-
mienky, ktoré musi prognéza reflektovat z hladiska budiceho vyvoja
geografickej sféry, kym v projekcii ich mdze stanovit fubovolny pocet.
Neznamena to vSak, Ze pri progn6ze z urditych internych predpokladov
nevychadza.

V zdsade teda projekcia je nadmnoZzinou prognozy. Napriklad

z hladiska metody vypoctu kohortne - komponentnou metédou sa projek-
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cia a progndza neliSia. Inymi slovami, vSetky progn6zy su projekcie, ale

nie vSetky projekcie su prognézy (Pittenger 1976). Podstatny je princi-
pialny rozdiel v tvorbe hypotéz. Na zd6raznenie fundamentalneho rozdie-
lu medzi nimi, podla nasho nazoru je vhodnejSie vobec nezaradovat
prognozy ako podmnozinu projekcii. Aj z dévodu, Ze napriek tomuto vSe-
obecne akceptovanému nazoru sa prax ¢asto odliSuje, a mnohé progné-
zy suU oznacované ako projekcie. Takd bola ¢asto aj prax v byvalom
Ceskoslovensku, ale i v inych eurépskych krajinach. Dokonca mnohi au-
tori, ktori si jasne uvedomuju a deklaruju tato rozdielnost, neskor vo svo-
jich publikaciach a prispevkoch ich pouzivaju zméatocne.

Pri oboch terminoch je vSak kladena poziadavka na ich vedeckost. Tym
sa odliSuju od ostatnych nevedeckych vypovedi. M6Zeme teda prijat de-
finiciu prognozy od Sulca (1987), ktory prognézu povazuje za systema-
ticky odvodenu a ¢o do spolahlivosti ohodnotent vypoved o budicom
stave objektivnej reality. Populacna prognéza spociva v prognézovani
vekovej a pohlavnej Struktlry obyvatelstva (tym padom aj celkového poc-
tu obyvatelov). Vekovo - pohlavna Struktira je zakladnou Struktarnou
charakteristikou populacie. Ku€era (1998, s. 17) zohladiujuc nazory via-
cerych vyznamnych demografov na vymedzenie jednotlivych vy3Sie dis-
kutovanych pojmov preto definuje regionalnu populaéni prognézu
nasledovne: ,Je to kazda nepodmienena, na vedeckom poznani zaloZe-
na vypoved o oCakavanom, nanajvyS pravdepodobnom budicom vyvoji
pocetného stavu a pohlavnej a vekovej Struktiry obyvatelstva regionu,
ktory tvori sucast konkrétneho Statneho celku.“ Vzhladom k vySSie disku-
tovanému sa priklaname zaradit' v Specialnych pripadoch za regionalnu

aj progn6zu Statu, prip. nadnarodného zoskupenia (vid. diskusia
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k terminu regionalny vysSie). V praxi sa ¢asto stretavame s odvodenymi

projekciami, resp. prognézami, ktoré vychadzaju z populaénych prognéz
a zameriavaju sa na prognOzy skupin obyvatelstva, napriklad Skolskej
mladeZe, ekonomicky aktivnych os6b a. i. Termin ,odvodeny* vyplyva zo
skutoCnosti, Ze tieto progndzy vychadzaju z prognéz podla pohlavia
a veku. Na ich baze cez odhad podielu danej odvodenej skupiny dospe-
jeme k cielenej pocCetnosti danej skupiny obyvatelstva.

V kontexte diskusie o vzajomnom vztahu progn6z a projekcii je
vhodné blizSie sa zamerat' aj na dalSie terminy, ktoré sa v prognostickej
literatire vyskytujad anie su chapané jednotne najma vo vztahu

k projekciam resp. prognézam. Su to pojmy predikcia a odhad (estima-

tion). Ich relaciami s progn6zami sa zaoberali niektori z vySSie spomenu-
tych autorov. Keilman (1990) chape predikciu ako predpoved budiceho
vyvoja zaloZzenl na explicitne vyjadrenom modeli alebo overenej teorii.
Castejsie sa v demografickej praxi aj v teoretickych prispevkoch & uéeb-
niciach stretdvame s pojmom odhad. Aj ked’ u autorov pri definovani toh-
to pojmu prevlada jednotnost, je vhodné stru¢ne chipanie tohto pojmu
prezentovat. Keilman (1990, opéat cit.) rozumie pod pojmom odhad urce-
nie, vypocitanie dat (napr. vekovej Struktlry) nepriamymi metédami. To
znamena ich urcenie inak ako cenzom prip. priebeznou evidenciou po-
hybu obyvatelstva. Dévodom na pouZitie takychto odhadov najcastejSie
byva to, Ze data napriklad zo sc€itania nie su k dispozicii, prip. hodnover-
nost priebeznej evidencie je nedostato¢na, alebo takato evidencia vébec
neexistuje — napriklad v rozvojovych krajinach. Pavlik et. al. (1986) chape

prognozu ako sucast odhadov.



11
Je nutné zd6raznit aj temporalny aspekt: Odhady poctu obyvatelov mézu

byt vykondvané aj do minulosti alebo k ¢asovému bodu v stu€asnosti. Ide
o postdikcie  alebo retrodikcie. V demografii ide najCastejSie
o rekonstrukciu poctu obyvatefov smerom do minulosti, pricom mbézeme
vychadzat' z minulosti blizSej do vzdialenejSej alebo naopak. V 60. rokoch
takéto retrodikcie boli publikované pod hlavickou OSN, s prahom 1965 a
horizontom 1950. Dalsim prikladom je Forresterov retrodikény model
demografického vyvoja populacie

Pre uvedenie dalSich terminov mbézeme uviest priklad fTubovolné-
ho extrapolaéného modelu, ktorych existuje niekolko tried (Bezak a Ho-
licka 2001). Po vybrani vhodnej matematickej formy konkrétneho
extrapolaéného modelu nasleduje jeho kalibracia, ¢o je odhad paramet-
rov modelu. Pri kohortne - komponentnej (Cohort — Component method)
je kalibracia urCenie detailnych parametrov Umrtnosti, plodnosti
a migrécie, ak je brana do Gvahy®. Po kalibracii je model schopny predi-
kovat, generovat nami poZadované hodnoty. NezéleZi pritom na umies-
tneni dat na Casovej osi vzhladom k prahu projekcie, teda k bodu, od
ktorého je prognoza vypracovana. U projekcie musime nevyhnutne zdo-
raznit charakter predpovede do buducnosti. Predikcia ako taka podobne
ako odhad - estimation nie je nutne viazana na buducnost’ (intercenzalne
odhady a pod.) Takisto treba zdéraznit rozdiel medzi intercenzalnym od-
hadom, kde takyto odhad je uz vysledkom nasho snazenia, Cize samot-

nym ciefom, kym odhad parametrov projekéného modelu je iba

* Pri regiondnych populaénych progndzach povaZujeme za metodologickl chybu ab-
strahovat’ od migrécie.
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prostriedkom na dosiahnutie predikovanych (modelom generovanych)

hodnot.

Zadefinujme eSte Casovy horizont prognézy ako datum najvzdialenejSej

hranice obdobia, pre ktor je skiimany vyvoj predmetom prognozy (Sulc
1987). Rozdiel medzi datumom prahu (nie vzniku) a ¢asovym horizontom
teda udava dizku prognézovaného obdobia. Z tohto hradiska rozdeluje-
me progndzy najcastejSie na kratko, stredne a dlhodobé. Pritom Ciselné
vyjadrenie v rokoch sa u jednotlivych autorov odliSuje. V zasade do 10
rokov hovorime o kratkodobych, 10-25 rokov o strednodobych, nad 25
rokov o dlhodobych projekciach. Sulc (1976) projekcie nad 25 rokov chéa-
pe iba ako projekcie pomocné. Nad rdmec tejto kapitoly je detailna disku-
sia o dizke progndzovaného obdobia z hladiska hranice urgitého stupfia
hodnovernosti prognézy. Zalezi predovSetkym od pouZitej metodiky tvor-
by a predpokladov, ktoré do progndézy vstupuji. V sucasnosti v Eeskej aj
slovenskej demografii sa beZne stretivame s prognézami aj na dlhSie
c¢asové obdobie ako 25 rokov. Vyplyva to napriklad aj z potrieb praxe.
Casovy horizont danej progndézy je vzdy nutné posudzovat
v priestorovom kontexte. VacSie uzemné celky vacsinou nesd menSie
riziko pri dlhSom ¢asovom horizonte ako menSie. Vyplyva to z celkovej
stability reprodukéného demografického systému, mozZnosti vystihnutia
migrécia atd. Ako typicky priklad projekcie pouzime projekciu Populacnej
divizie OSN do roku 2300 (predchadzajuca 2150). AleS (2004) ju oznacu-
je ako ,super - dlhodobu*“. Skutoéne tento horizont aj v globalnom merad-
le moZzno povazovat za velmi vzdialeny. Takato projekcia neméze mat
ambiciu byt prognézou. Napriklad vysoky variant predpoklada nemenné

parametre fertility o by vyustilo do 133 miliard obyvatelov v roku 2300.
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Napriek tomu mozno tento variant povazovat svojim sposobom za ddlezi-

ty a nazvat ho varovnou projekciou. AvSak z hladiska vypovednosti danej
vstupnymi predpokladmi Uplne nepravdepodobny. Podobné projekcie
v minulosti  pomahali rozmachu malthuzianskej teérie, Uplne ignorujuc
vnutorné zakonitosti populacného rastu a dynamiky.

Drviva vacsina prognoz je koncipovana variantne, teda vo viacerych viac
¢i menej pravdepodobnych variantoch. StretAvame sa aj sterminom
scenar, v anglicky pisanej literatire variant resp. scenario. V zasade
mozno hovorit o variantoch, ktoré sa koncipuju pre demografické proce-
sy plodnosti, iumrtnosti a migracie (v pripade komponentnej metddy). Ich
kombinaciou sa vytvoria varianty alebo scenare budiceho vyvoja. Va-
riantnost’ prognoz je determinovand ich neurcitostou. Ich hodnotenie za-
sa sOvisi stouto neurcitostou. Druhym spbésobom, ako vystihnat
a vyjadrit neurcitost buduceho vyvoja v prognéze je menej tradiéné sto-
chastické, pravdepodobnostné (probabilistic) prognézovanie. SnaZzi sa
vystihnat mieru neurditosti cez urcity interval spolahlivosti, v ktorom by sa
mal buduci vyvoj s ur€itostou pohybovat, exaktne vyjadrit pravdepodob-
nost naplnenia tychto predpokladov. Jeho vybranymi metédami sa za-

oberali napriklad Keyfitz (1972,1981), Keilman et. al. (2001).

POZICIA POPULACNEHO PROGNOZOVANIA V RAMCI

DEMOGRAFIE

V demografickej resp. geografickej, a inej literatire sme sa ne-
stretli s jednoznaénym zaradenim populaéného prognézovania v systéme

vedeckych disciplin. Ak sa priklonime k ¢leneniu demografie z hlfadiska
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predmetovej diferenciacie (Pavlik et.al. 1986), populané prognézovanie

by sme mohli zaradit tesne vedla demografie populacii a demografickej
analyzy (Obr. 2). UZ autor tejto diferenciacie zdéraznuje, Ze demografic-
k& analyza a demografia populécii® su iba relativne autonémne zlozky
toho istého procesu demografického poznania. Ak povazujeme progné-
zovanie za isty vrchol demografického badania, ak naSe snahy vyustuju
do postihnutia budiceho stavu a vyvoja, mézeme prognostickl €innost
zaradit niekde medzi demografii populacii a demografickl analyzu. Ak
zachovame tézu relativnej autonomnosti (t.j. neprekryvania disciplin),
ostava nam naznadcit vnatorné vztahy medzi prvkami. Uzky vztah medzi
demografiou populécii (regiondlnou demografiou) a populaénym progné-
zovanim naznacuje ich vzajomna dotykova poloha. Vzajomna relacia
medzi demografickou analyzou a prognézovanim je vo sfére postupnej
analyzy resp. syntézy predmetu. Demografickh metodolégia
a prognézovanie su vo vztahu metodologickej formalizacie resp. konkre-
tizacie predmetu. Napokon teoreticka demografia a prognézovanie su vo
sfére postupnej vzajomnej generalizacie resp. Specifikacie. Zaroven
prognézovanie ma polohu excentricky, okrajovo smerom k hraniciam
demografie, a silnd relaciu k inym empirickym odborom mimo demogra-
fie. Vyrazny je vztah k populacnej politike, planovaniu, ekonomike
v najSirsom slova zmysle, ¢im sa zd6raznuje aj jeho aplikaCny vyznam.
Zdorazriujeme najma vztah prepojenia roznych foriem populacnej, rodin-
nej politiky a progndzovania. Tymito vazbami a excentrickou polohou, je

zaroven oproti ostatnym Ciastkovym disciplinam znacne Specifické.

®debo regiondna demografia
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Obr. 2.
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STRUCNY TEORETICKY KONCEPT REGIONALNEHO

POPULACNEHO PROGNOZOVANIA

V prvej Casti sme zdbvodnili pouZzivania adjektiva regionalny
v populaénom progndzovani z aspektu objektu vedeckych disciplin ( ob-
jekt - populécia, resp. populacia regionu), a pristupu k tejto vedeckej ¢in-
nosti. Poklsime sa teraz identifikovat vzajomny vztah populaéného
prognézovania a regionalneho popula¢ného prognézovania. Ak sme pri-
jali tézu, Ze nie kazda populacna progndza, svojo podstatou (najma
z hladiska pristupu) je prognézou regionélnou, hoci velmi ¢asto to tak je),
existuje metodologicka oblast, kde tieto dve discipliny nemozno stotoZznit,
kde narabaju s inymi metodickymi postupmi, a v kone€nom désledku ich
teda povaZzujeme za relativne autonémne discipliny. Obe sa svojou po-
vahou blizia k multidisciplinarnym vedeckym ¢&innostiam, av3ak najma
regionalne popula¢né prognézovanie. Obrazok €islo 3 predstavuje zjed-
noduSeny koncept ich vzdjomného vztahu a pozicie z aspektu metodolo-
gie. Regionalne populaéné prognézovanie mnohymi metdédami, ktoré
aplikuje, je z velkej Casti v prieniku populaéného prognézovania (nielen
z hlfadiska metodologického, ale aj svojou podstatou). Na druhej strane
zohladnenie priestorového aspektu, aplikacia geografickych pristupov, vo
vacSej miere synteticky pristup z hfadiska koncepcie, posuva predmet
tejto discipliny do oblasti metodolégie geografie.

Populaéné prognézovanie, hoci sme ho zaradili ako sucast demo-

grafie, je zaroven na hranici badatelského zaujmu dalSich vednych dis-
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ciplin, ako sociolégie, alebo ekonémie, avSak tvori (vo svojej €irej podo-

be) skér okrajovu sféru zaujmu tychto disciplin, napriek rozvinutym eko-
nometrickym a dalSim modelom, najma v porovnani so zaujmom
demografov. Preto sme zaradili tato disciplinu na pomyselnu hrani¢na

priamku tychto vednych disciplin.

Obr. 3.
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Z metodologického hladiska velmi Siroka a rozsiahla oblast’ vednej
discipliny populaéného a regionalneho populaéného progndzovania si
v stcasnosti zasluhuje zna¢nl pozornost. Aktualne problémy (nielen)
starnutia populacie zvySuju aplikacny vyznam tejto discipliny. Okrem nie-
ktorych metodickych problémov, s ktorymi sa populaéné prognézovanie
potyka, povazujeme za znacne dbéleZité upresnenie terminologického

aparatu a niektorych metavednych otazok suavisiacich s danou problema-
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tikou. Ako poukazuje tento prispevok, pri niektorych terminoch vladne

znacna nejednotnost a nejasnosti pri ich pouzivani. Tyka sa to najma
pojmov projekcia a prognodza. Vzhfadom na multidisciplinarny charakter
progndzovania je naro¢né urCit ich presnd poziciu v systéme vied
a vzajomny prienik, atakisto dotykovu plochu s ostatnymi vednymi dis-
ciplinami. V prispevku sme sa pokusili nacrtnat poziciu tychto disciplin
vramci systému vied a nastolit snad idiskusiu o tychto problémoch

v prislusnych odbornych kruhoch.
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RESUME

TERMINOLOGICAL SPECIFICS AND SOME THEORETICAL

PROBLEMS OF REGIONAL POPULATION FORECAST

The main aim of this study is to discuss and give an overview of
terminology and some theoretical questions concerning population
forecasting and regional population forecasting. There is a number
of terms with confusing use, e.g. projection and forecast. We prefer
to use term forecast for unconditioned predictions. Author of this
forecast tells about highly probable demographic future develop-
ment, from his point of view. In contrast, projection is conditioned,

dependent on future condition regarding socio — economic or
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demographic development, according to the author. These condi-

tions may not be completely realistic, even not realistic. Prognosti-
cator can show some extreme or specific attributes of the future
development. Paradoxically, some authors aware of those differ-
ences, do not use them correctly. Another term is adjective popula-
tion (forecast). We prefer an adjective population to demographic
due to its wider nature.

In the next part relationship between regional population forecasting
and population forecasting and their position in the scientific system
are analysed. We categorize population forecasting as one of sub -
disciplines of demography, in spite of its partly multidisciplinary as-
pects. Relationships with empirical disciplines and policy are very
strong.

Theoretical and methodological equipment of regional population
forecasting is partly different. Spatial aspect of this sub-discipline is
stronger. Therefore, we locate it on the border, between scope of
methodology of demography and geography and other relative dis-
ciplines. Mutual connection between these two disciplines is very
strong. Many methods are identical. Differences between disci-
plines lie in two grounds. Firstly, it lies in the objects of the forecast.
Opinions are various. Some authors prefer to call regional forecast
only those for sub - national level. But many regions are larger than
other state. Migration has very important position in this problem.

Though migration openness of a region depends on its area, there
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is a lot of exceptions (attractiveness, political system etc.). Hence,

we suppose, to distinguish regional forecast, is necessary to deal
with an approach to the forecast. If the national forecast (hypothe-
sis) is based on regional differences precisely, it could be supposed

to be regional forecast from the approach point of view.

Translated by the author



