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Mikroregiény ako podklad ku komunalnej reforme v SR

Vladimir SLAVIK, Vladimir BACIK

Abstract: Municipal reform is a part of public administratioeform. This period of reforms took
place after 10 years of public administration refa. Its aim is the process of municipalization, i.e
establishing the network of local self-governingtsitinat are supposed to replace existing network of
communes unable to maintain this agenda. Mergedaipah authorities perform these competences
partly. The aim of this paper is to summarize infation about local self-governing level concepts,
and to present key results of micro-region analysilich is the first option of geographical units,
possibly to be the basis for municipality networtaklshing.
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Uvod

Komunalna reforma je $ag’ou reformy verejnej spravy. Je to etapa, ktorélzav SR po vySe 10
rokoch reformy verejnej spravy. Jej kien je proces municipalizacie — vytvorenie sietealakch
samospravnych jednotiek, ktoré by mali nahdaftiterajSiu sig obci po presune kompetencii neschop-
nych vykonava tato agendu. Sponé obecné Urady vykonavaju doteraz tieto kompetelecicias-
to¢ne. Cidom tohto prispevku je sumarizacia poznatkov o kpoiéeh lokalnej Grovne samospravy
doteraz a predstavenie podstatnych vysledkov Fanaiikroregionov — prvom variante geografickych
jednotiek, ktoré by mohli hyzakladom pre tvorbu siete municipalit.

Lokalne samospravne jednotky v doterajSich koncepéch reformy verejnej spravy SR

Reforma verejnej spravy v Slovenskej republik&aa znovuobnovenim samospravy v roku 1990.
Od zaiatku sa planovala dvojstiipva samosprava, prvych 10 rokov reformy vSak reéhistovala
len lokalna drovie. Pre lokalnu Grovie samospravy bola prevzata tsiexistujicich obci. Ich p®t sa
prvé roky reformy eSte zvySovad'aka prebiehajlcej dezintegracii obci ako reakcipredchadzajlcu
integra&nu etapu v ére socializmu.

V nasledujucich rokoch reformy sa rieSili zasadngdegné otazky tykajlice sa dominantne regio-
nélnej drovne a okresnej Urovne. Preferovala saoea&ne téma nového Uzemno—spravnetene-
nia. Len sporadicky sa v koneggch reformnych navrhoch zakomponovali aj lokéleénjotky. V 1.
etape reformy (1991-1992), kedy boli predloZzen&drianty nového Gzemného a spravnélmenia
SR, sa vo variante 1 (pod vedenim Ing. Slimaka) maali miestne spravne jednotky vp® 698 —
250. Vo vSetkychd'alSich dokumentoch tykajlcich sa reformy verejmejagy az do roku 1999 sa
urovei lokalnych jednotiek vynechavala a zanedbavalar&ficky sa objavovali analyzy a poznatky
o lokéalnej urovni a mozné varianty rieSeni na végiele konferenciach (Volko, V., 1995,d3) resp.
upozornenia na Specifika sidelnej Struktiry SR eéextu rozdrobendsokalnej trovne samospravy
(Slavik, V., 1997, a.). Podnetnymi boli hlavne bilateralne konferenzénerané na vymenu skuise-
nosti v samosprave: slovenskeska (Malikova, L., Mihalikova, S., eds., 1995), slovensko—
Svagiarska (Vybrané problémy reformy verejnej spravg93), slovensko-flamska (Delmartino, F.,
Versmessen, E., Mihdlikova, S., Bah, L., eds., 1997), dt resp. aj medzinarodné konferencie so
SirSou @ag’ou.

Po parlamentnych ¥bach v roku 1998 nova vlada zasadne zmenila pristagmnsformacii verej-
nej spravy. Séag’'ou reformnych dokumentov sa stala pravidelne &llok Grové. Prvykrat v dovte-
dajSej historii reformy verejnej spravy bol vymeaay Splnomocnenec vliady SR pre reformu verejnej
spravy Viktor Niziansky. Ten v prvej faze zostavil pracovné skuping pripravu navrhu reformy.
Velmi podnetnymi sa ukazali diskusné féra o reformejnej spravy (februar — maj 1999) organizo-
vané tak pre odbornikov (v Primacialnom palaci viBlave) ako aj v jednotlivych regionoch Sloven-
ska. Z jednotlivych diskutovanych tém sa lokalnejuine tykala hlavne téma: decentralizacia a rozvoj
miest, obci a regidnov a byvanie, ale samozrejrkélh@ samosprava bola predmetom diskusii aj
v d'alSich diskusnych foérach. Z kazdého podujatia gfiracované odpotiania. Po realizovani dis-
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kusnych for sa spracovala sihrnna sprava ako pobgikadalSi postup reformy v SR. PdalSie ob-
dobie si splnomocnenec vybral pracovnu skupinu@k@dcov pre tvorbu strategickych dokumentov
(vratane geografov). Vysledkom boli dva dokumenty:

— Stratégia reformy verejnej spravy SR prijata viadewoku 1999,

— Koncepcia decentralizacie a modernizacie verejnepsy SR prijata viadou v jani 2000.

Pod’a uvedenej koncepcie decentralizacia prinesie patsplianovi iba vtedy, ak sa uskutd
vo vSetkych oblastiach &asne, t.j. v oblasti hospodarskej, pravnej, vedjnfinancii a socialnej.
Hlavny cid’ decentralizacie bol stanoveny ako ukemie modelu organizacie verejnej spravy a decen-
tralizacie kompetencii na UzemnuU samospravu, dehmrécia kompetencii z Gstrednej Udrovne
na Uzemné organy Statnej spravy a zo Statnej sprawrgany samospravy (preneseny vykon Statnej
spravy) a zasadné znizenie vydavkov na verejnéivapiZzdoratované boli pritom dve rozhodujuce
kritéria EU, a to subsidiarita a konkuteé prostredie.

Podmienkou pre prenos kompetencii na lokalnu Greanospravy bolo vytvatisie® spolanych
obecnych Gradov (s kompletnou agendou), koncefdusalmvala uz aj navrh konkrétnych vytypova-
nych miest a obci pre tentgal (169 centier). Oproti vSetkym dovtedajSim dokotoen tykajlcich sa
reformy verejnej spravy od roku 1990, bola popis@vkoncepcia najkomplexnejSia.

V roku 2002 bola op@zriadena funkcia Splnomocnenca viady SR s troczanpaenym nazvom —
pre decentralizaciu verejnej spravy. Stal sa niér Miktor Nizhansky. Hlavnou Ulohou splnomocnen-
ca bolo dokotenie zé&atého procesu decentralizacie. Presun kompetdaaii; zaal v roku 2002 si
vyzadoval reorganizaciu siete Uradov, k tomu bobd pripraw dalSie koncepné materialy. Rovna-
ko sa @akavalo od splnomocnenca presadzovanie zaostayéiflcdnej decentralizacie. VSetky pla-
nované ulohy boli sumarizované a etapizovad@iéom strategickom materiali:

- Projektd’alSej decentralizacie verejnej spravy na roky 2603006.

Poda tohto dokumentu decentralizacia verejnej spraalardva hlavné ciele a jednym z nich bolo
posilnenie postavenie Uzemnej samospravy.

Poslednym dokumentom pripravenym splnomocnencom rhaterial predlozeny na verejni
diskusiu s ndzvonKomunalna reforma “Dlhodobym ciéom, presahujdcim rok 2010, je vytuori
z obci rozhodujucilanok verejnej spravy na Slovensks: 6). Dokument si vyt§l aj ciastkové ciele
pre roky 2005 — 2010:

— zlepSenie podmienok pre plnenie samospravnej zdjpmati (spajanie malych obcidal,

- zvySenie efektivity preneseného vykonu pésobn&tnéj spravy obcami,

- posilnenie fiSkalnej autondmie a Uprava systémarfiného vyrovnavania rodielnej tiavej
sily obci,

- zabezpéenie elektronickych sluZieb vo verejnej sprave,

— posilnenie mzdovej autonémie obci,

- rozdielna forma organizacie samospravy obci a mEZepaitu poslancov obecnych
zastupitéstiev,

— moznos presunu niektorych pravnych ukonov priméatora,ostiar na zamestnancov obce,

— posilnenie dofadu nad dodrziavanim zakonnosti v obciach.

Po nastlpeni novej viady od roku 2006 je problématomunalnej reformy zatiar Uzadi, rieSili
sa prednostne niektoré zmeny v Statnej sprave daieiskrajskych Gradov, dif). DoterajSi vyvoj
spolanych obecnych aradov, ktoré nésgu kritéria plnoorganizovanych Gradov (z prenesény
kompetencii sa vo ¥&8ine pripadov vykonava len stavebné konanie), primbada k nutnému
pokratovaniu v zéatej komunalnej reforme.

Mikroregiény Slovenskej republiky

Spola:né obecné Grady (SOU) nie sl jedinou moZnou formedziobecnej spoluprace. Potrebu
hradania optimalneho modelu pre tito Urowamospravy si uvedomoval aj splnomocnenec vliady SR
pre decentralizaciu verejnej spravy V. hihsky a obratil sa s poZiadavkou na odbornikovzakiade
Zmluvy o dielo medzi Uradom vlady Slovenskej repkipla Prirodovedeckou fakultou Univerzity
Komenského v Bratislave bol riedigky kolektiv pod vedenim V. Slavika povereny spvacdm
projektu.

Prioritnou Glohou projektiAnalyza mikroregiénov SlovenskéSlavik, V. a kol., 2005) bolo na-
vrhnlt' sig’ prirodzenych mikroregionov ako podklad pre budiaelne integrované samospravne
jednotky — municipality.
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Uvodom treba poznametaze prace takéhoto charakteru Gplne absentuj&ej mabornej literatu-
re a vlastne nebolo mozné ich pauako vzorové v tomto projekte. Mikroregiony vytvaéana zéakla-
de aktivit Vidieckeho parlamentu na Slovenskow{v.vipa.sk neboli pouZiténé pre tento projekt,
pretoZe su tvorené&élovo len pre vybrané aktivity a nepokryvaju adialeka Uzemie celej SR. Analy-
zou resp. vyskumom vybranych rurélnych mikroregidosa zaberaji aj viaceri geografi (Spisiak, P.,
1999, Spisiak, P., Klamar, R., Michaeli, E., 2004, an

Analyza mikroregiénov pozostavala z dvoch zakladingi@p:

— identifikcie centier osidlenia,
- identifikacie mikroregiénov.

Vysledkom prvej etapy bola hierarchizacia lokalnyamtier osidlenia pdd 10 ukazovatev.
Mozno povedd, Ze sme zvolili osve@né ukazovatele, ktoré boli overené viacerymi amitor
v predchadzajdcich pracach. \fadom na dostupnosvtedajSich databaziasové obmedzenie pri
rieSeni projektu nebolo mozné paligitejto etapelalSie uvazované ukazovatele. Napokon boli vybra-
né nasledovné ukazovatgleab.1)

Tab. 1: Prelad pouzitych ukazovdiv pri tvorbe mikroregionav

Centra osidlenia podla poétu obyvatelov
Centrd osidlenia — historicka kontinuita
Administrativne centra — historicka kontinuita
Skolské centra

Zdravotnicke centra

Centré dochadzky za pracou

Centra dochadzky do Skél

Dopravné centra

Matriéné centra

0. Finan¢éné centrd

=

Blo|®|N[o g, |wN

Pre kazdy vybrany ukazovditéoli zvolené kvantitativne hodnoty, ktoré umozmiiferenciaciu
centier osidlenia. Diferenciacia sa vzdy vykonadatim ballovej metédy. Sumarna hodnota ballo-
vych hodn6t umoznila identifikaciu komplexnych dentSR ako potenciélnych centier mikroregiénov.
Rozpatie hodndt pre centra bolo od 66 (maximalnwahodnota 6 vo vSetkych ukazovateh) po 1
v pripade zaradenia centra len v jednom ukazovatijnizSou ballovou hodnotou.

Centrd sme zoradili do siedmych zékladnych kateg@ridom pri kartografickej interpretécii sme
zobrazili len centra patriace do kategorii 5, 6 &@olu to bolo 219 centier, ktoré vo vSetkych pred
chadzajucich hodnoteniach dosahovali najvyssSi@balhodnotyObr.1).
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Obr.1: Komplexné centrd SR (2005). Zdroj: Slavik, VéiBaV.,Kozuch, M., Ragava, M., 2005
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V druhej etape sme pokiavali analyzou spadovosti lokalnych centier fegiacerych ukazovate-
lov. Analyza vyustila do identifikacie 160 mikrorégov SR. Tieto mikroregiény SR by mali sltizi
ako podklad priralSej realizacii reformy verejnej spravy na lokglevni.

Vychodiskom pri identifikaciii mikroregiénov boli ikroregiony podla dochadzky za pracou
(158). Vdalsom kroku sa robili korekcie pbal dochadzky do Skél. Tento variant mikroregionov sa
dalej porovnaval s dopravnymi liniami — %@ autobusovych liniek a Zeleznych spojov. Vyz-
namnym faktorom pre Upravy a korekcie mikroregiérmti prirodné pomery — morfologia terénu,
riecna si€, prepojenie kotlin a dolin, d&t Touto metodikou sme napokonélgnili 122 mikroregiénov
s centrami — mestami a 38 mikroregionov s centramidieckymi obcamiMapa). V tomto pdte su
sice zaratané aj naj&ie mesta Bratislava a KoSice, ale ich detailnlGyamasme do tohto projektu
nezahrnuli. Ako p&et ukazuje, nie vSetky &@isné mesta sa stali centramélepenych mikroregiénov.
Do zoznamu centier mikroregiénov sa nedostali nma#ssta v zazemi Viych a v#&Sich miest bez
vyraznejSej ekonomickej aktivity (Svaty Jur, Leagml, Bojnice, Nova Dubnica, dif) a malé mesta
izolované v sieti osidlenia s excentrickou poloigiedzev, Tisovec, dt).

V sasnosti realizujeme 2. etapu vyskumu MikroregiofRy 2 ktora by mala vyastv roku 2008
do vydania monografie. Hlavnym €@ je inovacia databaz a doplnedialSich ukazovatev, ktoré
by umoznili eSte detailnejSiu (hlavne v zazemi miespreciznejSiu diferenciaciu Uzemia na mikrore-
giény a pomohli by zmenSirozdiely medzi mikroregiénmi pdid kvantitativnych ukazovdiev. Su-
¢ag’'ou analyzy bude aj zhodnotenie doterajSieho vyvmfarmovania siete spaioych obecnych
Uradov a porovnanie s novSou verziou mikroregiénov.

Porovnanie mikroregionov SR so si#ou spolanych obecnych tradov

DoterajSi proces formovania spdhych obecnych Uradov a ani¢a8na sié tychto jednotiek nie
je optimalna. Vémi podnetnym bolo porovnanie mikroregionov SR wsvai dovtedajSich spate
nych obecnych Uradov. Q@m tohto porovnania bolo zigtrozdiely medzi tymito jednotkami dada’
optimalny model pre tdto Uroiiesamospravy. Potesfteym zistenim bolo, Ze ¥&ina mikroregionov
ma totozné centrum so spoilym obecnym Uradom. Celkove to bolo v 103 pripaddchySak von-
koncom neznamenalo, Ze sa zhodoval aj zoznam oistiighajucich do daného celku. Aj&emali
rovnaké centrum, pet zaradenych obci sa v mnohych pripadoch zasasiihe5l7 d’alSich centier
neboli v dovtedajSom procese formovania spiyoh obecnych Uradov (2005) vybranych za centra.
Naopak, obce si sice demokraticky, ale nie optimakastokrat aj nelogicky vybrali za centra spelo
nych obecnych Gradov 82 obci. Mnohé z nich vobespineju kritéria prirodzenych centier a nemaja
spadové Uzemie.

Zaver

Komunalna reforma je v sasnosti nedokarenou etapou dlhodobej reformy verejnej spravy
v Slovenskej republike. Je to idedlna Sanca prewdkov, geografov nevynimajuc, v tejto sfére pri-
spig’ vlastnym dielom k vyrieSeniu a dokiemiu tejto etapy. O to naliehavejSou je tato Uloha
v sQvislosti so stasnym stavom siete spolgych obecnych Uradov. Ich et a pokrytie celej SR
v stEasnosti (2007) by mohlo zvadzku spokojnosti, fakticka vykonndv&:Siny z nich, neracional-
nog’ a neoptimalnasich vytlenenia, nestabilita a nekompatibilita s¥iedo potrebe poktmvania
v zalatej komunalnej reforme. Zatotnl etapu s maximalnym stiupm demokracie pri vytvarani siete
SOU treba po preciznej analyze nahfaddefinitivnou si€ou stabilnych municipalit
s plnoorganizovanymi samospravnymi Gradmi. Jedn@akychto moznosti su aj mikroregiény SR.

Literatara

DELMARTINO, F., VERSMESSEN, E., MIHALIKOVA, S., FATAN, I’., eds., 1997: Nové podoby
verejnej spravy (Slovenska a flamska skuséndatislava : Sociologicky Ustav SAV.

MALIKOVA, I., MIHALIKOVA, S., 1995: Lokalna moc v transfor@@om procese. Slovenské&eské
skusenosti. Bratislava, Nadacia Friedricha Eb&ttajenski zdruZenie pre politické vedy, 168s.

SLAVIK, V., 1997: Priestorova organizacia verejrsgiravy v Slovenskej republike 1990 — 1996.
Nové podoby verejnej spravy (Slovenska a flamskasehos), Bratislava, Sociologicky Ustav
SAV, 91-110.

-172 -



SLAVIK, V., BACIK, V., KOZUCH, M., RAGACOVA, M., 2005: Analyza mikroregionov Slovenskej
republiky. Projekt rieSeny pre Splnomocnenca viS&ypre decentralizaciu verejnej spravy. Brati-
slava: Prirodovedecka fakulta UK, 40s., 15 maportloh, 15 tabtkovych priloh.

SPISIAK, P., 1999: Rozvoj vidieka vo vybranych roilegionoch Slovenska. Geografiag71, 17-19.

SPISIAK, P., KLAMAR, R., MICHAELI, E., 2004: Udrzateos’ vybraného vidieckeho mikroregionu
(Pripadova Studia Mikroregionu PTAVA — juzs@s’ okresu Humenné). Acta Facultatis Studiorum
Humanitatis et Naturae Universitatis PreSovierRi&,odné vedy, @ XLII, Folia geographica 7.
Pre3ov, PreSovska univerzita, 104-126.

VOLKO, V., 1995: Faktory utujluce vé&kos’ izemnych jednotiek zakladného staprerejnej spravy.
In: Vybrané problémy reformy verejnej spravy. Zbrmo seminara. Banska Bystrica, UMB Ban-
ska Bystrica, 2005, 131-135.

Komunalna reforma. Material na verejni diskusiu.tBfava, Urad viady SR, 2004.

Koncepcia decentralizacie a modernizacie verejmgj\y. Bratislava, januar 2000. 85s. + 1 mapa.

Projektd’alSej decentralizacie verejnej spravy na roky 20@®06. Bratislava, Urad vlady SR, 2003.

Stratégia reformy verejnej spravy v Slovenskej bdja. Bratislava, jun 1999, 79s.

Vybrané problémy reformy verejnej spravy. Zborni geminara. Banska Bystrica, Ekonomicka
fakulta UMB Banska Bystrica, IROMAR, Katedra verejnejoe&miky v spolupraci so
Svagiarskym instititom pre verejna spravu, 1995, 150s.

www.vipa.sk

Prispevok bol pripraveny v ramci grantového projeRfEGA 1/3048/06: Suburbanizacia naj¢aich
miest SR ako séag’ suburbaniz&ného procesu v strednej Eurépe.

Microregions as a Basis for Municipal Reform in theSlovak Republic

Vladimir SLAVIK, Vladimir BACIK

Summary: Presently, municipal reform is unaccomplished @erof long-lasting public administra-
tion reforms. There is opportunity for scholarsclirding geographers, to contribute and bring this
reform to the end.

Contemporary network of joined municipal authoritreakes this issue more insistent. Although
the number of them nowadays may evoke illusiontifaetion, real performance of most of them is
rather irrational. Non-optimal delimitation and iretility indicates demand continuing in the munici-
pal reform. Initial period with highest democracyé¢ at the joined communal authorities network
establishing should be thoroughly reviewed and regdaby final network of stable municipalities with
fully organized self-governing bureaus. One ofapdons is micro-regions. The first results are an
attempt to identify these micro-regions in formhigrarchization of local inhabited centers accorglin
to 10 values followed by analysis of inclinationtiiese local settlement centers according to several
indicators. This analysis has identified 160 micegions. More indices allowing us to identify more
micro-regions which will be amended in the secondbplenf research, as well as more detailed identi-
fication of areas mainly in suburban areas of lasgeities.
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