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ABSTRACT

This article is dedicated to development of rural areas from the perspective of local actors,
especially local communities and mayors. Our objective was to point out the importance of these
actors and their role in addressing issues related to rural development. At the beginning, a brief
description and categorization of rural development actors is introduced with emphasis on the
lowest - local level. The theoretical framework is supported by empirical research conducted in the
region of Brezno (central part of Slovakia) that aimed to highlight perception of rural development
from the perspective of local residents (based on questionnaire survey) as well as representatives -
local mayors (based on expert interviews). The outputs of two partial sections of research show
some differences but mostly similar features in the perception of rural development from the
perspective of two different entities. Some of the most significant remarks were related to natural
potential, diversification of economic activities and cooperation between local mayors and
residents. Each of these views reveals various approaches to rural development, however it is
important to take both parties into account, when applying theoretical knowledge into practice.
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UvoD

Rozvoj vidieka a vidiek ako taky sU v si¢asnosti velmi aktudlnou a zaujimavou problematikou.
Skutoénost’, ze v ramci Slovenska dominantnt ¢ast’ izemia (86 %) tvoria prave vidiecke oblasti,
potrebu zaoberat' sa ich rozvojom e$te umociiuje. Oto viac, ak ide o rurdlne Struktiry
so Specifickym postavenim, napr. v periférnych oblastiach. Takyto vidiecky priestor predstavuje aj

region Brezno so Specifickym postavenim v kotlinovej krajine.

V ramci problematiky rozvoja vidieka zohravaju vyznamnd dlohu najma rozvojové pristupy,
nastroje ako i samotni aktéri. Prave posledna zlozka sa stala predmetom nasho zaujmu. Za aktérov
rozvoja vidieka mozno vtomto ponimani povaZovat vSetky subjekty (tak institacie ako
i jednotlivcov), ktoré st zainteresované do rozvojovych aktivit na vidieku. Binek, et al. (2009)
rozlisuje podla pdsobnosti tri hierarchické Grovne aktérov (narodnd, regionélnu a lokalnu Grover).
V ramci jednotlivych Grovni dalej rozlisuje aktérov verejného, podnikatel'ského a neziskového
sektoru. Pre nés je relevantna prave najnizsia, lokalna uroveri. Na Urovni samotnych vidieckych
obci predstavuju aktérov rozvoja vidieka samosprava, obyvatelia a podnikatelia, tieZ rozne spolky,
¢i zdruzenia. Prave zosuladenie ¢innosti a vzajomna spolupraca jednotlivych miestnych aktérov

(predovsetkym obyvatel'ov a starostov) zohrava v tejto oblasti kI'a¢ova ulohu.

Cielom prispevku je na priklade regiénu Brezno poukazat’ zvlast' na dvoch aktérov, a to miestne
obyvatel’stvo a starostov, ich vnimanie vidieka, postavenie pri rieSeni otdzok spojenych s rozvojom
vidieka ako i potrebu vychadzat’ pri realizacii rozvojovych zdmerov z poZiadaviek a postrehov

oboch subjektov.

Pripadové Uzemie

Regién Brezno lezi v geometrickom strede Slovenska, pri¢om sa tiahne v smere zapad — vychod.
Napriek centralnej polohe sa v3ak zréznych uhlov pohladu vyznacuje niekolkymi znakmi
periférnosti — ¢i uz ide o postavenie v Kotlinovej krajine, mimo hlavnych dopravnych t'ahov, alebo
okrajovu polohu v rdmci kraja. Ide navy3e o vidiecky region, kde viac ako 50 % obyvatelov
(k 31.12.2010 59 %, tj. 37 836 obyv.) Zije vo vidieckych obciach s hustotou osidlenia nizSou ako
150 obyvatelov/km? (Program rozvoja vidieka SR 2007-2013). Z administrativneho hradiska ho
mozZno stotoznit’ s okresom Brezno, ktory sa rozlohou 1265 km? zaraduje k najva¢sim okresom
Slovenska. Pozostava z jedného mesta (okresné mesto Brezno) a 29 vidieckych obci?, ktoré
predstavuju objekt nasho vyskumu (Obr. 1).

! 1.Bactch, 2.Befius, 3.Bravicovo, 4 Bystra, 5.Cierny Balog, 6.Dolna Lehota, 7.Drabsko, 8.Helpa, 9.Horna
Lehota, 10.Hronec, 11.Jaraba, 12.Jasenie, 13.Lom nad Rimavicou, 14.Michalova, 15.Myto pod Dumbierom,
16.Nemeckda, 17.Osrblie, 18.Podbrezova, 19.Pohorela, 20.Pohronska Polhora, 21.Polomka, 22.Predajna,
23.Réztoka, 24.Sihla, 25.Sumiac, 26.Telgért, 27.Valaska, 28.Val'koviia 29.Zavadka nad Hronom
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Obr. 1: Poloha regiénu Brezno v ramci Slovenska
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Zdroj: vlastné spracovanie

MATERIAL A METODIKA

V teoretickej Casti sa pozornost sUstredila najmd na Studium aanalyzu odbornej domécej
i zahraniénej literatury tykajlcej sa problematiky rozvoja vidieka, ako i jednotlivym aktérom
(zvla$t na najnizSej Grovni), ktori sa na fom aktivne alebo pasivne zucastiuju. ISlo teda
0 spracovavanie sekundarnych dat. VV empirickej Casti islo o pracu s primarnymi datami, ktoré boli
ziskané na zaklade dotaznikového prieskumu medzi miestnym obyvatel'stvom a expertnymi
rozhovormi so starostami vidieckych obci regiénu Brezno.

Dotaznikovy prieskum sa realizoval v obdobi oktéber 2011 — februar 2012. Spracovanych bolo
spolu 137 dotaznikov, pricom respondenti boli zvoleni ndhodnym vyberom. Prieskum bol
vyhodnocovany kvalitativne (otvorené otdzky) i kvantitativne (otazky s vyberom odpovede) za
vidiek ako celok (nie za jednotlivé obce), avSak sohladom na $pecifikd tej ktorej oblasti
Studovaného regionu. Vzhl'adom na rozsiahlost’ sledovaného uzemia, zimerom nebolo obsiahnut’
percentudlne reprezentativiu vzorku za kazda obec, ale predstavit ndzory urcitej vzorky
obyvatel'stva z rdznych Casti regiénu, podobne ako pri kvalitativnom vyskume vo vSeobecnosti
nejde o reprezentativnost’ respondentov, ale reprezentaciu Gdajov (Rochovskad et al., 2007).
Metodika, Struktira otdzok, ¢i spdsob samotného vyhodnocovania dotaznikového prieskumu
Brezno. I8lo predovsetkym o Stadie autorov Spisiak, 2001; Sharpley — Vass, 2005; DZupinova et
al., 2008; Spisiak et al., 2009; Oremusova, 2009; Binek et al., 2010; Chromy et al., 2011.

Druhl ¢ast’ praktického vyskumu tvorili rozhovory s predstavitelmi miestnych samosprav (spolu
17 zrealizovanych rozhovorov). Z hladiska formy islo o polostruktirované interview?. Porovnanim
vysledkov oboch parcialnych ¢&asti sme dospeli k odhaleniu spoloénych i rozdielnych ¢&it
vo vnimani vidieka a jeho rozvoja z pohl'adu obyvatel'ov i starostov.

2V polostruktirovanom interview nie st stanovené presné otazky, ale len akési kostra, resp. tematické okruhy,
pri¢om pocas volne prebiehajiceho rozhovoru vyplyvaju zo situacie mnohé d’alie otazky (Rochovska et al.,
2007).
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V neposlednom rade boli cennym zdrojom vlastné poznatky autora ziskané z predchadzajicich
Stadii v rdmci problematiky rozvoja vidieka (Malikova - Charvat, 2010; Mélikova 2011).Vo vzt'ahu
k skimanému Gzemiu je tieZ potrebné zdoraznit, Ze autor pri Studiu konkrétne zvolenej oblasti

vychadza z pozicie tzv. “insidera“ .

VYSLEDKY A DISKUSIA

Vzhl'adom na rozsiahlost’ problematiky rozvoja vidieka sme sa v dotaznikovom prieskume zamerali
na 7 tematickych okruhov, ktoré zastreSuju akoby zakladny ramec:

| Byvanie a kvalita Zivota v obci (otazky 1 - 10)

I Verejna doprava a dopravnd infrastruktara (otazky 11 - 14)

111 Kvalita a sortiment obchodu a sluZieb (otazky 15 — 20)

IV Zdravotna a socialna starostlivost’ (otdzky 21 — 22)

V Pracovné prileZitosti (otazky 23 — 26)

V1 Aktivity a verejny Zivot v obci (otazky 27 — 33)

VIl Rozvoj obce (otadzky 34 — 38)

V ramci jednotlivych okruhov sa respondenti vyjadrovali k 11 otdzkam slovne, kde prezentovali
vlastné nazory a postrehy, ostatné otazky boli formulované s vopred danym vyberom odpovedi.
Respondenti boli d’alej Specifikovani podl'a socioekonomickej Struktdry na zéklade pohlavia, veku,
vzdelania, dizky byvania v danej obci a zamestnania, resp. statusu respondenta vo vztahu
k ekonomickym &innostiam.

Z vyhodnotenia dotaznikového prieskumu medzi obyvatel'stvom vidieckych obci regiénu Brezno
nam v ramei jednotlivych okruhov vyplynulo niekol’ko zéverov*:

. Prevazna Cast’ respondentov (66 %) vyjadrila spokojnost’ so zivotom na vidieku, priCom
v porovnani s mestom a lepsie medziludské vztahy. Takmer Y zaujala neutralny postoj
a 10 % vyjadrilo nespokojnost. Ako pri¢inu uvadzali najméd nedostatok pracovnych
prilezitosti, nevyhovujicu infrastruktiru ¢i nedostatoény rozsah poskytovanych sluzieb. Na
druhej strane, spokojnost’ vyjadrovali predovietkym s redlnymi vysledkami aktivit v obci
ako napr. rekonstrukcia namestia, $koly, obnova verejnych priestranstiev, vybudovanie
kanalizacie a pod.

% Vyskumnik mdze nadobudat dve pozicie - outsider (¢lovek .z vonku*) a insider (,,zasviteny do problému),
teda ten, ktory sa respondentom v mnohych oblastiach podoba (Dowling (2000) In Rochovska et al., 2007).
4 Vzhradom na obsiahlost’ vysledkov ziskanych z dotaznikového prieskumu st v tejto $tadii uvedené len tie
najvyznamnejsie
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VI

VILI.

Pri hodnoteni dopravy a dopravnej infrastruktry sa ukéazalo, Ze takmer % respondentov je
so suCasnym stavom cestnej infrastruktury nespokojnych, z ¢oho nasledne vyplyva aj
nespokojnost’ s dopravnym spojenim (26 % pri autobusovej a viac neZz ¥ pri vlakovej
doprave)

Kvalitu a sortiment obchodu a sluzieb hodnotila vd¢sina respondentov ako priemernu,
pri¢om znaéné rozdiely boli u men3ich obci s prevazne zékladnymi obchodmi a sluzbami
v porovnani s obcami s pestrejSim sortimentom a réznymi sluzbami. Tento fakt vyplyva zo
skuto¢nosti, Ze s rastiicou vel’kost'ou obce sa spravidla zvysuje aj roznorodost’ sluZieb.

Rozsah poskytovanej zdravotnej a socidlnej starostlivosti v jednotlivych vidieckych
obciach mozno na zaklade vyjadreni véacsiny respondentov zhodnotit’ neutralne (39 %) az
negativne (38 %). Dovodom je opét’ spravidla tmerny vztah medzi velkost'ou obce
a rozsahom poskytovanej zdravotnej a socialnej starostlivosti.

Zhodnotenie pracovnych prilezitosti, ktoré predstavuju (nielen na vidieku) jeden
z hlavnych faktorov rozvoja, vziSlo z prieskumu negativne, ked’ze va¢sina respondentov
vnima situaciu na trhu prace nepriaznivo nielen pokial’ ide o situdciu v jednotlivych
obciach (86 %), ale i vcelom okrese (76 %). Medzi navrhmi pracovnych prilezitosti,
ktoré by jednotlivi obyvatelia v obciach privitali dominovali sluzby, cestovny ruch,
tradi¢né remesla, ¢i znovuobnovenie priemyselnej vyroby v byvalych prevadzkach.

Z otazok tykajlcich sa aktivit a verejného Zivota v obci vyplynulo, Ze napriek realizacii
rozli¢nych $portovych a kultdrnych podujati sa do diania v obci zapaja pravidelne len 17 %
opytanych a takmer % sa nezapaja vobec. Tieto vysledky su zaujimavé najma z toho
pohladu, Ze hoci respondenti v d’al$ej Casti uvadzali ako jedno z negativ rozvoja vidieka
prave nezdujem obyvatelov a veci verejné a o dianie v obci, v praxi sa zial' (na zaklade
zaznamenanych odpovedi) nesnaZia tGto bariéru odstranit’.

Tematicky okruh tykajici sa priamo rozvoja obce umoznil respondentom vyjadrit’ svoje
postrehy k otdzkam smerovania rozvoja ich obce, resp. regiénu Brezno. Medzi faktory
prispievajuce k rozvoju vidieka uviedli najma skvalitnenie dopravnej infradtruktury, rozvoj
sluzieb, lepSiu spolupracu samospravy s obéanmi a vznik novych pracovnych prilezitosti.
Za negativne pdsobiace oznadili zly stav cestnych komunikécii, nezaujem mladych o dianie
v obci, neochota aneschopnost obyvatelov spolupracovat’ ¢i nedostatok finanénych
prostriedkov. Zaujimavé bolo vnimanie najlepSich rozvojovych moZznosti v sledovanom
regione z pohladu respondentov. Tie vidia predovsetkym v rozvoji cestovného ruchu (37
%), v podpore malého a stredného podnikania (27 %) a v sucasnosti ¢im d’alej tym viac sa
rozvijajuceho agroturizmu (20 %). Skutoénost’, Ze aj samotni obyvatelia si uvedomuju
vyznam diverzifikacie ekonomickych innosti na vidieku deklaruje len 15 %-ny podiel

respondentov, ktori ako najlepsiu moznost’ rozvoja uviedli prave pol'nohospodarstvo.
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Druht €ast’ empirického vyskumu tvorili rozhovory so starostami vidieckych obci v sledovanom
regione. Obsah rozhovorov sa dotykal roznych aspektov v ramci problematiky rozvoja vidieka —
postavenie Statu k rozvoju vidieka, faktory a limity tohto rozvoja, rozvojovy potencial a moznosti

obci, spolupraca miestnych aktérov, aktivity v ramci mikroregionalnych zdruzZeni, vypracovanie
rozvojovych dokumentov, realizované a planované projekty. Zaujimavou skutoénostou bolo
zistenie, Ze hoci boli rozhovory zrealizované v obciach z roznych &asti regionu, nazory ich
predstavitelov sa v mnohych kl'd¢ovych otazkach (napriklad identifikacia faktorov a limit rozvoja
vidieka) zhodovali.

Ako hlavné faktory nevyhnutné pre rozvoj vidieka uviedli starostovia najma tieto:
»  vzajomna spolupraca miestnych aktérov (13)

»  ludsky faktor — spravne vedenie samospravy, angazovanost' miestnych obyvatel'ov,
mladi l'udia (13)

»  pracovné prilezitosti (7)
»  financie (4)

» infrastruktdra (dopravna, technickd, infraStruktura sluzieb) (4)

Pri uvadzanych limitach rozvoja vidieka starostovia vychadzali z redlnej situacie a postavenia obce
v sledovanom regi6ne. Tie st v kone¢nom dbsledku akoby protikladom vy3Sie uvedenych faktorov:

»  nedostato¢na angazovanost’ miestnych aktérov, nedostatok spolupréce (,, kazdy si kope
a svojom piesocku*) (14)

»  nedostatok financii, obecnych prostriedkov najma u malych obci (9)
»  nedostatok pracovnych prileZitosti a z toho plynlca vysokéa nezamestnanost’ (7)

»  velkoplosna ochrana na Gzemi obce brani stavebnej a priemyselnej ¢innosti, teda jej
dalSiemu rozvoju (3)

»  absencia infrastruktary, resp. jej nedostatocna roven (3)
» odliv mladych fudi z regionu (5)

Binek, et al. (2010) uvadza, Ze vo vSeobecnosti sa hlavné rozvojové priority u jednotlivych aktérov
nelidia a obyvatelia ako i starostovia vidieckych obci sa skér orientuju na realizaciu tzv. ,tvrdych
projektov®, teda takych, ktorych vysledky su viditelné (napr. rieSenie problémov s technickou
infraStruktarou). Tato skuto¢nost potvrdili aj vysledky empirického vyskumu realizovaného
v regione Brezno, na zaklade ktorych mozno poukézat’ na niekolko zaujimavych skutoénosti:

»  Obyvatelia i predstavitelia obci za najvacsi potencial vidieka regiénu Brezno povazuju
predovsetkym pekna prirodu a ¢isté Zivotné prostredie ako déleZity predpoklad rozvoja
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cestovného ruchu.

»  Z hladiska limit vidieckych obci v sledovanom regione vzisli z oboch pohl'adov najmé
nedostostatok pracovnych prilezitosti a nevyhovujlci stav technickej a dopravej
infraStruktury.

»  Obyvatelia i starostovia obci si si vedomi rozvojového potencialu i nedostatkov,
ktorymi dana obec disponuje, pri¢com ich vyjadrenia v slvislosti s faktormi rozvoja
vidieka st v z&sadnych bodoch identické. V oboch pripadoch vystupuje vyznam
Pudského faktora a potreba intenzivnejSej medziobecnej spoluprace (zvySenie zaujmu
0 veci verejné, zapajanie mladych Tudi).

»  Podra vyjadreni respondentov si obyvatelia pomerne dostato¢ne informovani o diani
v obci, aviak na jej aktivitach particupuje len asi % z nich, ¢o je z pohladu starostov
nedostato¢né.

»  Z hladiska existujlcich vazieb mozno identifikovat’ napojenie na extraruralne Struktiary
¢i uz v rdmci sledovaného regionu (mesto Brezno) alebo v nddvéznosti na susediace
okresy, kde tieto vazby maji rozny charakter - dochadzka za pracou, do $kél, za
nakupmi, u ukrajovych obci regiénu mozno sledovat’ aj vazby na zaklade kultdrnych
a Sportovych aktivit s obcami mimo sledovaného vidieckeho priestoru.

»  Realizované projekty (¢i uz samotnych obci alebo v réamci mikroregionalnych zdruzeni)
reaguji na zakladné poziadavky a potreby zo strany obc&anov, tykajic sa najma
budovania technickej infraStruktury a revitalizacie obce.

»  Pri stanoveni rozvojovych moZnosti sa obyvatelia i starostovia zhodli v tom, Ze najlepsie
podmienky st v regiéne pre rozvoj cestovného ruchu, zvlast agroturizmu ¢i rozvoj
malého a stredného podnikania. Potencial vidia aj v znovuobnoveni byvalych prevadzok
(zvacSa priemyselného zamerania) vo vidieckych obciach a podpore tradicnej
remeselnej vyroby.

ZAVER

V ramci problematiky rozvoja vidieka mozno identifikovat rézne skupiny aktérov. Ked’ze vysledky
jednotlivych aktivit, a teda skutoény rozvoj vidieka sa realizuje na miestnej Urovni, je potrebné
zdoraziiovat' najméd vyznam lokalnych aktérov, zvlast' obyvatelov a starostov. Ludia Zijdci na
vidieku totiZ najlepSie poznaju jeho silné a slabé stranky a predstavuju tak doélezitych aktérov,
ktorych napady a navrhy by nemali ostat’ nepovSimnuté, ale naopak, mali by byt neodmyslitel'nou
stcast'ou tvorby rozvojovych stratégii ako i jej samotnej realizacie. Mozno teda tvrdit, Ze l'udsky
faktor predstavuje jeden z najddlezitejsich prvkov trvalej udrzatelnosti ruralnych systémov (SpiSiak
et al., 2005). Vystizne to zachytil Dr. Marko Ko%¢ak®, ked’ sa vyjadril nasledovne:

® Geogram inZinier a planova¢ rozvoja vidieka v Slovinsku
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"Je nebezpecné pridrizat sa pristupu kopirovanie/vkladanie (copylpaste approach) ... je potrebné

ist na miestnu uroven - vidiet, navstivit' a rozpravat' sa s miestnymi ludmi . pochopit’ ich situdciu
a zistit, ¢o je potrebné, aby sa navrhované projekty ¢ myslienky ¢o najlepSie prispdsobili novym
(miestnym) pomerom*

Percepciu vidieka a jeho samotného rozvoja z pohladu miestneho obyvatel'stva i samotného
vedenia obce sme sledovali na priklade regionu Brezno. Porovnanie postrehov tychto dvoch
aktérov ukéazalo, ze ich nazory sa v mnohych kltovych oblastiach zhodovali, predovietkym pri
zhodnoteni faktorov a limit rozvoja alebo navrhu konkrétnych rozvojovych moznosti na vidieku.
To len potvrdzuje skutoénost, Ze obaja aktéri maju pri rozvoji vidieka vyznamnua ulohu, zvIast ak
jeho realizacia vychadza z ich vzajomnej spoluprace.
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