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Identification of historical settlement regions ofSlovakia applying the con-
cept spatial autocorrelation

In this article, spatial autocorrelation and itdested local indicators are dis-
cussed, while the indicator of the first writtenntien concerning municipalities

of the Slovak Republic is particularly studied. Krietlge and interpretation of
this phenomenon represents an initial preconditiban extensive analysis and
application of spatial autocorrelation in reseaashwell. In the empirical part of

this paper the overall benefit of the method usededographical research by ap-
plication of the first written mention of a munieifgy along with the aim of iden-

tifying historically settled regions of Slovakia livbe emphasized. In order to
understand the identified historical regions, asight into the issue of historical

stages of the settlement development of Slovakis wegessary. An attempt was
made to substantiate the arguments and knowledjer@gearch results reached
in this field.

Key words: historical settlement regions, spatial autocoti@ha local indicators,
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UvoD

Humanna geografia ako vedna disciplina prechaduhlziatku 20. storo-
¢ia komplikovanym vyvojom, ptas ktorého si okrem objektu i predmetu svoj-
ho Studia Hadala aj vhodnu poziciu medzi ostatnymi vednymciglgnami.
Vyvoj v druhej polovici 20. storda bol vé’'mi dynamicky a vyznamne pozna-
menal pouzivany teoreticky a metodologicky apaaiés, aj tematické zameranie
vyskumov. Medzi vyznamné prispevky a vyskumy moézesaeadi tie, ktoré
vyuZivaju Statistické a matematické analyzy, aajnd \@aka pokroku v Studiu
priestorovej autokorelacie.

Geografia sidiel patri v gasnosti ku kicovym disciplinam huménnej geo-
grafie, ocom svedi frekventovanos publikacii aclankov so sidelnou proble-
matikou vo svetovej literatdre. PouZitie Statisfichk a matematickych analyz
v geografii sidiel je pomerne frekventované, ale d¢gedinelé bolo doteraz pri
skumani vyvoja osidlenigp sa tyka aj SlovenskaVyskum osidlenia Slovens-
ka je vémi vyznamny a dolezity, pretoZe osidlenie Sloveadi@ntinuita jeho
osidlenia su vlastne jedinou exaktnou zéktada vychodiskom slovenskych
dejin® (Marsina 1995, p. 7). Na doterajSom vyskume vgvapsidlenia
Slovenska sa vyznamnou mierou pdidiepredovSetkym historici.Qsobitnym
pristupom k rieSeniu otadzok osidlenia Slovenskaprispel svojimi pracami
historik — geograf doc. J. Zudel, metédou prieré&rmv¢i horizontalneho
vyskumu stavu osidlenia a/kesti sidiel v istych obdobiach a rokoch, z ktorych
méame aj Specifické supisiBenko 1997, p. 51).
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Prva pisomna zmienka je dolezity Udaj o obciacled¥& takymto udajom
disponuje kazda obec, uninge to celoplosné hodnotenie vyvoja osidlenia a
tvorby sidelnej siete na Uzemi celého Slovensksn.reo vybranom regione.
Treba vSak upozortyi Ze tento Udaj nie vzdy vystihuje skéng vznik sidla
v danej historickej etape a nemusi odfatgkticku sie” vtedajSich sidielDal-
§im doélezitym faktom je, Ze pri tejto analyze buddma’ do Uvahy len stasné
obce (2 890 k 21. 5. 2011).

Vyvoj osidlenia Slovenska bol ¥mi zloZitym procesom, pri ktorom nové
sidla nielen vznikali, ale aj zanikali, resp. znoxnikali (napr. Orava a juzné
Slovensko). Po stabilizovani sidelnej siete sa 6d dtor@ia paiet obci
(administrativnych jednotiek) pohyboval okolo hogn8 500. AZ integréna
etapa v ére socializmu vyrazne znizilaigtoobci pod 3 000 a dezintegna
etapa poet obci k tejto hranici opéoriblizila.

Ciel'om prispevku je identifikacia a nasledna analyztohicky osidlenych
regionov Slovenska s vyuZzitim priestorovej autokmie. Pomocou tohto
konceptu a jeho lokalnych indikatorov chceme poakarm exaktnu identifi-
kaciu regidnov osidlenych v jednej historickej etamesp. v rovnakorasovom
obdobi.

Pre lepSie pochopenie vysledkov a identifikovanficdtorickych regionov
bolo potrebné déraznejSie prenikndo problematiky jednotlivych historickych
etap sidelného vyvoja, preto sme pri analyze vistedryuzili dostupnua histo-
rickd, resp. historicko-geograficku literatiru. 2é&né vysledky aplikované na
prvi pisomnu zmienku o obciach prostrednictvom kiédirov priestorovej
autokorelacie nam v koteom dosledku mézu ukézaa zreténe vyjadr’
vyhody aplikécie tychto indikatorov v porovnani lsvgklymi kartografickymi
metédami pouzivanymi na vyjadrenie kvantitativngi@t. NS vyskum s vyu-
Zitim konceptu priestorovej autokorelacie méze& mgpiraciou pre skimanie
inych zaujmovych Uzemi v r6zny¢asovo-priestorovych analyzach.

PREH:AD LITERATURY

Publikacie a prispevky sme sa Palliska skimanej problematiky rozhodli
rozdelt’ do dvoch celkov. Jednak su to prace orientovam&rébne na vysku-
my aplikujice zvolené indikatory priestorovej auioiacie na podobny prob-
Iém, resp. vyskumy zo sidelnej tematiky, na drigtejne su to prace zamerané
na historick(@i historicko-geografickd problematiku.

Teoretické aspekty a poznatky priestorovej autdkore, ako aj metodické
vysvetlenia v#ahov nachadzame v prispevkoch Cliffa a Orda (196893 a
1981). Autori vo svojich publikacidch predstavilasadné myslienky pri
posudzovani a testovani javu priestorovej autokorel Neskor sa problému
ujali ini autori, ktori opérozSirili poznatky o potrebné informécie a obsiaii
vo svojich Studiach. Mozno tu spoménBoodchilda (1986), Odlanda (1988),
z novsSich pracu Griffitha (2010). Pri tychto prdtaatid nebadame ich aplika-
ciu na regiony, ké&Ze ich ponimanie je viac-menej metodické. V emkeajc
casti prispevku je vyznamnou obfas v ramci kontextu priestorovej autoko-
relacie i tematika geografie sidiel a urbanizmwcisy prebiehajuce v mestach
¢i na vidieku, ako aj analyza réznych indikatorovdziesidlami alebo v ramci
vnutornej Struktiry mesta sa stali podnetmi preegtarovi analyzu rdéznych
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autorov. Dynamikou a urbannymi Struktarami v kom¢egriestorovych analyz
sa zaoberal napriklad Jiang a Yao (2010).

Sidelna problematika sa stala hlavne v posledng&och nosnou témou
priestorovych analyz, ktoré gasto neorientuju len na samotné sidla, ale tbada
tu aj prvky z inych vednych disciplin. Prikladomgespevok autorov Baumon-
ta et al. (2004) poukazujici na priestorové analjggamestnanosti a hustoty
rozmiestnenia obyvaltetva francuzskeho mesta Dijon. Priestorovymi urlgann
mi analyzami sa zaoberal Paez a Scott (2004), ttak sidelnych jednotiek
miest Besussi et al. (2010), sidelnym vyvojom, arty@n rastom miest s vyuzi-
tim priestorovej analyzy zase Cho a Newman (200&)la a Chacso (2005) a
Jisheng a Yanguang (2007). Na identifikaciu a vyreeée sidelnych utvarov,
priestoroveho horizontalneho rozmiestenia sidigji&itim metdd priestorovej
Statistiky poukazali vo svojich Stadiach naprikMd et al. (2008) a Lastra et al.
(2011). Klasifikaciou regiénov v kontexte socialeéonomickej regionalizacie
sa zaoberali Slavik et al. (2011).

VyuZzitie konceptu priestorovej autokorelacie v leie historického osfd-
vania je z ladiska priestorovych analyz malo frekventovany mostOvéa
CastejSie sa v ramci sidelnych Struktlr stretavammmesddou najblizSieho
suseda. Metéda zaloZend na odhaleityah zoskupeni javov v priestore
pod’a ich vzdjomnej vzdialenosti si nasla uplatnenier agjto problematike.
Spomenieme Stadie autorov Bevan a Conolly (20@8hakl a Ngah (201%)
Linard et al. (2012), v ktorych sa Struktary sidamalyzovali spominanou
metddou. Sidelna sieSlovenska je pomerne husta, preto by vysledkys po
zitim meto6dy najblizsieho suseda boli vyrazne dkres bolo by treba katego-
rizovat’ sie’ pod’a obdobici historickych etap Casovo-priestorovo distribuo-
vana premenna prvej pisomnej zmienky sa tak pisiterom konceptu pries-
torovej autokorelacie mdze aplikavaa siasnu sidelnu sfeSlovenska.

Vyvoju osidlenia Slovenska, resp. jednotlivym higtkym etapam sa
doteraz venovala celd plejada renomovanych autor@dzi ktorymi jedno-
znatne dominuju historici. Medzi zakladné ukazovatetdrie sidiel patri prva
pisomna zmienka. Tento Udaj jecad’ou charakteristik obci &sovo ohrani-
¢uje sidelny vyvoj obce (aj kenie vzdy zodpoveda skuteému vzniku). Udaje
0 prvej pisomnej zmienke vSetkychcagnych a aj zaniknutych, resp. integro-
vanych obci SR (do rokov vydania) uvadzaju dvaadké zdroje — Vlastivedny
slovnik obci, 1. — 3. diel (1977) a Retrospektiexikon obciCSSR 1850-1970,

. Dil, Svazek 2 (FSU 1978). Dostupridychto_tdajov za vietky obce SR sa
zlepsna v poslednych rokochdaka portalu Statistického dradu SR a jeho
modulu mestskej a obecnej Statistiky (http://appistics.sk/mosmis/sk/run.
html). Spominanu databazu sme vyuZili ako primamuoj na ziskanie udajov

o prvej pisomnej zmienke obci. Prekvapivym zistejgnie kartograficka inter-
pretécia tohto ukazovdie pre sdasné obce bola prvykrat spracovana a popi-
sana az v roku 2008 autormi @ak et al. (2008).

Pri analyze literatlry zaoberajucej sa vyvojom lesid Slovenska musime
konStatovd, Ze doteraz len malo autorov hodnotilo cely vyasjdlenia Slo-
venska a jeho hlavné etapycsina autorov sa venovala len analyzam jednot-
livych etap, resp. kolonizaych vn na Gzemi Slovenska aleliastejsie vo
vybranom regione. Z geografov sumarne zhodnotiliojyosidlenia Slovenska
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Hromadka (1943) a VereSik (1974) a sociolég Pa@i@R0). Tato problematika
dokonca absentovala v 20. stiroaj vo vysokosSkolskych aebniciach a
ucebnych textoch geografie sidiel. Situacia sa Zleg roku 2000, v posled-
nych rokoch registrujeme prvé priklady zaradenian&wmeho hodnotenia
vyvoja osidlenia Slovenska déabnych textov Geografie sidiel (Slavik 2013),
resp. @ebnic geografie Slovenska (Lauko 2008 a 2013) doajém diplo-
movych prac (MikuSiak 2012). Priddne prezentuja hlavné sidelné etapy
Slovenska aj so zakomponovanymi novymi poznatkagtiasné encyklo-
pedické diela Kronika Slovenska | (Kavét al. 1998) a Ottov historicky atlas
Slovensko (Krsak, ed. 2009). Mgm prinosom pre hodnotenie jednotlivych
sidelnych etdp su kartografické diela Juraja Zuddlatoricky geograf Zudel
postupne spracoval, kartograficky prezentoval ehayakterizoval sidelnu sie
Slovenska v nasledovnych rokoch: 1381-1400 (Zu6é&D®, 1511-1530 (Zudel
2002 a 2010), 1598 (Zudel 1980a a 1995), 1720 (IZIIJ@&Ob)L 1873 (Zudel
1980c). Dalej popisal a identifikoval sidla na Lazarovej mggudel 1983 a
2010) — najstarSom kartografickom diele prezentujuisidelnt sie (len 8 %
vtedajSich sidiel) a tiez charakterizoval sideliefi g diele Mateja BeldNotitia
Hungariae novae historico geographi¢audel 1984b). Vyvoj sidelnej siete je
zakomponovany aj do komplexného diela o etapecstdlidel 1984a).

Z jednotlivych regionov Slovenska je gadBeika (1997) najviac spraco-
vany vyvoj osidlenia vychodného a severného Sldkgnsiektoré regiony
stredného a juhozdpadného Slovenska, najmenej fibwénsko. Z vychodne-
ho Slovenska je to predovSetkym KoSicka kotlinaré#a1964, 1973 a 1977),
Sari§ (Uleny 1990), Zemplin (Uliny 2001) a Uzska stolica (Why 1995),
severné Slovensko (severtgsti pohraninych stolic) analyzoval Béo (1985)

a konkrétne Oravu Kavuljak (1955), na zdpadnom &ieku bola spracovana
Nitrianska stolica (Luké&ka 1995). Vo vSetkych tychto analyzach sa autori
sustredili na starSie sidelné etapy.

VaésSina autorov sa detailnejSie venovala jednotlivyidelaym etapam,
¢astejSie vo vybranych regidonoch, menej v celoslekem rozsahu. Z histo-
rickych sidelnych etap doteraz najviac autorovymmialo kopartiarsku kolo-
nizaciu, préom niektori sa zamerali aj na jej vplyv n&asnu sidelnu Struktdru.
Na celoslovenskej Urovni prispeli k poznaniu te@tapy prvymi Stadiami
predovdetkym JanSdk (1929 a 1967), Deffontaine81(19Fekete (1947),
Mesaros_(1966), Nahalka (1966) (in Huba 1989, 1995iSiak 1998), Sitar
(1967), Svecova (1975, 1980) a Horvath (198I)3I5|a generacia autorov sa
zamerala nielen na historicky aspekt, ale aj ngwpéjto etapy na siasnu
sidelnd, resp. krajinnu Struktaru, pripadne jejspektivy (Huba 1989, 1990 a
1997, Thurzo 1997, SpiSiak 1998, Petto2004, Omasta 2011,&). Z regid-
nov bola najdetailnejSie spracovana Myjavskd paktoré (Horvath 1979,
Lauko 1985a, 1985b a 1990, Lauko a Neln1998, Paviikova a SpiSiak 2003,
SpiSiak a Paukova 2003 — obec Vrbovce, Varsik 1972). Sporadiakyori
analyzovali ajdalSie regiony alebo ich vybrané lokality — Zahofléesaro3
1962), Biele Karpaty (PozdiSovsky 1976 a SpiSiaR719 obec Horna $a),
Javorniky (Huba 1986), Kysuce (Lobotka 1966), Namdku Stalova oblés
(Petrové 2002, 2003 a 2006 — obce Ded Kostdany, Mala Lehota, Vi&a
Lehota), region Detvy (Lukni§ 1950) a Gemer (Luki®s0).
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Menej pozornosti venovali autori zvySnhym koloriiagm etapam. Valasku
kolonizaciu detailne analyzoval predovSetkym Chpémky (1947 — na jeho
tvrdenia reagovali niektori autori — Kavuljak 194®avuljak (1933, 1949 a
1955 — region Orava) a Maek (1954a — Tretfianska stolica, 1954b — Kysuce,
1959) adalej Kadlec (1916), Rabik (2005 — vychodné SlovelsiRatkos
(1980) a Zudel (1988). Nemecku kolonizaciu na uz&twvenska popisuju
Horvathova (2002) a Hutta et al. (2007), niektotddi& sa zamerali na
jednotlivé regidény — Bratislavska stolica (Vars®84), Turiec (Lehotska 1945),
vychodné Slovensko (Rabik 2006). Absentuje dotemsobitna Stadia
0 horalskej kolonizéacii, pri valaskej kolonizaciirdyy ju popisal Kavuljak
(1955) a stréne ajd’alSi autori. Najmen3i priestorovy dosah v ramciv8&hska
mali chorvatska a habanska kolonizacia. Na chdkudkslonizaciu sa Specia-
lizuju predovsetkym Kéerova (1966 a 1999) a Botik (1999, 2001 a 2007),
habansku kolonizaciu v komplexnej publikacii chaeaizoval Kalesny (1981).

Niektoré z uvedenych sidelnych etap, resp. kol@nigeh \in priniesli vy-
razné zmeny v gide obci¢i sidelnych jednotiek, v priebehu 20. sitieonaj-
v&Sie zmeny v p&te obci Slovenska spésobili integna etapa (Slavik 1986)
a dezintegréna etapa (Slavik 1998 a 2002).

METODIKA

Prvoradym ciom v metodickegasti prispevku je jasne a zrite defino-
vat’ koncept priestorovej autokorelacie. Munroe a B{305) definuju priesto-
rovl autokorelaciu ako tendencii zdmer pozorouasocialne a ekonomické
premenné zavislé na geografickej polohe, ako @jéupravidelnosti, v ktorych
je hodnota jedného geografického pozorovania ovgga hodnotou inych
hodndt, zv¢ajne v blizkosti pozorovania. Zaujimava je aj defin Getisa
(2008), ktory v tejto oblasti vyrazne poslUva do neolia samotny priestor,
v ktorom premennd operuje. Sam autor tvrdi, Ze kgrovnavacie Statistiky
boli navrhnuté tak, aby zobrazovalitahy a zavislosti medzi premennymi,
priestorova autokorelacia ukazuje korelaciu medeignnymi v ramci geogra-
fického priestoru, Zoho vyplyva jej samotny vyznam a nemoZno ju tedaapo
Zova’ len za osobitny pripad korelécie. V zasade ajrguktori sa vo svojich
publikaciach venovali tejto problematike v SirSomyxle, nielen v stasnosti,
ale aj v minulosti uvadzaju podobné definicie. Kerinplexnej analyze definicie
sa teda nevyhnemdd¢ovym aspektom, a to je geograficky priestor, blgfko
javov a indikatory, ktoré nam do procesu vstupuju.

Na analyzu javu v kontexte priestorovej autokoriel&a pouZivaju globalne
a lokélne indikatory. Kym globélne Statistiky s vjtim vSetkych dostupnych
dat umo#uju vyhodnoti jav priestorovej autokorelacie v celom skimanom
Uzemi na z&klade jednej hodnoty, tak lokélne $tiatisimoziuja aj identifi-
kova’ zhluky tychto priestorovych dat na miestnej Urofgvyuzitim lokalnych
klastrov).

Medzi najvyznamnejSie globalne indikatory priest@jo autokorelacie,
patria Statistika pfiu spojov joint count statistics Moranov index | Moran’s
index ), Gearyho koeficient Q3eary’s ratio §Q a Statistika Getis-Ord G5ftis-
Ord G statisti¢. Pod’a autorov O'Sullivan a Unwin (2010) globéalne indikg
priestorovej autokorelacie sa vyzo@l tvrdeniami, Ze vysledkom tychto indi-
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katorov je jedind hodnota. Je to rovnaky vzor alptares prebiehajlci v celej
geografickej oblasti, teda priemernd hodnota pté oblas’ vyskumu. Ke'ze
v empirickejéasti prispevku bude prva pisomna zmienka o ob@aalyzovana
lok&lnymi indikatormi, budeme sa metodicky venbvaredovSetkym tymto
indikatorom.

Spominané indexy mézu nadobtidarcité hodnoty, na zaklade ktorych
vieme stanovj, ¢i je jav priestorovo autokorelovany alebo nadhodnglexy po-
uzZivaju tzv. Statisticky test vyznamnosti, ktorynnédhali,éi ide o priestorovu
autokorel&ciu (pozitivnu alebo negativnu), alel® fest je zaloZzeny na porov-
navani ziskanej hodnogyskérea prislusnej pravdepodobnosti.

Vysledna hodnota-skére(smerodajna odchylka) je v izkomtehu shod-
notou pravdepodobnosfp-value) normalneho rozdelenigm udavajudrovei
spdahlivosti (confidence level) javu.Z-skore su jednoduché smerodajné
odchylky. Ak nam analyticky nastroj vypita hodnotu * 2,5, méZzeme povéda
Ze vysledok je od priemeru vzdialeny 2,5 smerodaguehylky. Hodnota
pravdepodobnost{p-value) je hodnota, ktora nam ukazuje s akowd®po-
dobnosou je analyzovany jav vysledkom ndhodného procésuaxi plati, Ze
¢im v&sSia hodnotaz-skore resp.éim viac sa vzdituje od hodnoty 0, tym
vaéSia urové spdahlivosti, Ze jav je autokorelovany. Priklad: ak rad
v priestore vyslednu hodnotztskérepresne +1 alebo -1, vysledna hodnota
urovne spiahlivosti (confidence level) bude 0,6827 (68,27 #4),z-skore+2
alebo -2 bude vysledna hodnota Urovnelablivosti 0,9545 (95,45 %). Inter-
pretacia tohto javu bude ztiamasledovne: Z vyslednej vygitanej hodnoty
z-skore (napriklad +2 alebo —-2) mozno usfjdze dany jav (resp. dana
premennd v priestore) je na 95,45 % autokoreloarglebo Ze existuje len
4,55 % Sanca, Ze jav, resp. premenna v analyzovam@store je vysledkom
nahody alebo nahodného procesu. Otadzkou v3ak zosaéie hodnoty-skore
treba dosiahrni) aby sme mohli uvazovao priestorovej autokorelacii alebo
zamietnuti nulovej hypotézy a prijati alternativhgpotézy, ktora ndm hovori
0 existencii priestorovej autokorelacie. V zasaldigim v&asie z-skore tym
si mézeme bty viac isti, Ze jav je priestorovo autokorelovanyZjivne —
kladnd vysoka hodnota-skore alebo negativhe — zdporna vysoka hodnota
z-skorg. Ked” sa premenna ocitne na Urovni Bqdivosti 95 % a vysSie
(z-skére+1,96 a vySSie), tato spmhlivog’ predutuje, Ze jav je priestorovo
autokorelovany. Je zrejmé, Zze v mnohych pripadagle bvyslednd hodnota
z-skorevysSia ako 2,58, vtedy je Uravepdahlivosti v&Sia ako 99 %, resp. je
menej ako 1 % Sanca, Ze jav alebo premenna v analgam priestore je
vysledkom nahodyi nahodného procesu.

V 90. rokoch 20. stoka bola myslienka priestorovej autokorelacie rozsi-
rena na miestne podmienky, resp. lokalne indikatBoji to prave Getis a Ord,
ktori sa zaslUZili o rozvoj lokalnych Statistik (Gea Ord 1992). Tieto lokalne
Statistiky pomohli vSeobecnejSie rozflisi&sie rozdiely mapovanych premen-
nych ako globéalne Statistiky a poukéze tzv. hot spot$ areély v skimanom
jave na danom Uzemi. Anselin predstavil lokdlny dMmv index a lokalnu
Gearyho Statistiku (Anselin 1995). Podarilo sa rkaza’, Ze lokalne hodnoty
v jednotlivych ¢astiach Uzemia boli amerné globalnym hodnotdm Z&é ce
Uzemie. Tieto lokalne Statistiky boli pomenovanés@imom ako lpcal indi-
cators of spatial association(zndme tiez ako LISA). VSetky tieto lokalne
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Statistiky sa pouzivaju na identifikaciu spomindnyiot spot$ teda Statisticky
vyznamnych zhlukov premennych v skimanom Uzemizifeuychto Statistik
je zavislé predovSetkym na dostupnosti analyzovargat. Potreba lokalnej
Getis-Ord Statistiky sa ukazala ako nevyhnutnaipaole skuténosti, ze vys-
ledky lokalnej Statistiky su ovplyvnené mierou pt@ove] autokorelacie
globalnej Statistiky (Getis 2008).

V ramci rovnakého suboru dat mézu'lritomné r6zne stupne priestorovej
autokorel&cie, dokonca by sa v rovnakom suborendéli vyskytova pozitiv-
na aj negativna priestorovd autokorelacidgasie. Globalne indikatory nam
neodhalia tieto r6zne stupne priestorovyctalwv v ramci jedného suboru dat.
Globalna Statistika m6ze teda mylne uvdgdZa neexistuje Ziadna priestorova
autokorelécia v analyzovanom subore dat, & keskut@nosti existuje silna
pozitivha autokorelacia v jednégasti regionu a silna negativna autokorelacia
Vv inej ¢asti Uzemia. Priestorovu autokorelaciu jednotliviedionov analyzova-
ného Gzemia, resp. krajiny v priestorovom usponadiat je potrebnélale;
preskumé (Fotheringham et al. 2002). V empirickegsti prispevku vyuZijeme
dva nafastejSie pouzivané lokalne indikatory priestoroaejokorelécie, a to
Anselinov lokéalny Moranov indeexamy aj ako LISA (local indicators of spatial
association) #okalnu Statistiku Getis-OrdAnselin 1995). Ako uvadzaju Ord a
Getis (1995) lokélne indikatory priestorovej autodacie sa vyzraju
nasledovnymi tvrdeniami:

— hodnota lokalneho indikatora sa¢fta pre kazdd samostatnu priestorova
jednotku,

— vysledkom mézu hyr6zne zhluky (podobné nizke alebo vysoké hodnoty,
rozdielne nizke a vysoké hodnoty a naopak) vyskigwljsa rdéznych
castiach geografického uzemia,

— vysledkom je jedinga hodnota indikatora pre kazdu jednotku.

Aby sme mohli analyzovapriestorovu autokorelaciu na lokalnej darovni,
musi by hodnota priestorovej autokorelacia odvodena pedkagriestorovu
observénua jednotku (napriklad okres, obec). PretoZze maraai vykonavaju
pre kazdy polygon, ukdZze nam to, ako sa priestoaot@korelacia meni v ram-
ci Studovaného Uzemia. Ako sme uz v predchadzajiz=tj spominali, kazdy
index ma svoju testovaciu Statistiku (v podabskorg, preto ndm moze aj
Ciastkovy test Statistickej vyznamnosti medzi jetiapii susednymi polygon-
mi ukaza rézne typy vEahov. Podla Anselina (1995) sa v ramci LISA (Anse-
linov lokalny Moranov index) méZeme stretrgbd Styrmi réznymi typmi:

— lokality, kde su v ramci priestorovej autokoréaeoskupené jednotky
s vysokymi, resp. nizkymi hodnotami premennej atoteané v sitlade so Statis-
tickymi testami, je prijata hypotézaozitivnej priestorovej autokorelacie
(vysoka-vysoka, resp. nizka-nizka, v odbornej zsibnej literatire ozngené
ako ,high-high* (HH) resp. ,Jlow-low" (LL);

— lokality, kde su v ramci priestorovej autokoréaeoskupené jednotky
s vysokymi a zarovenizkymi hodnotami premennej alebo naopak a oteskdv
v sulade so Statistickymi testami, je prijata hyzetnegativne] priestorovej
autokorelécie (vysoka-nizka, resp. nizka-vysoka, v odbornej zabtine)
literature ozn&ené ako ,high-low“(HL), resp. ,low-high* (LH).
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Lokalny Moranov index je relativna miera a méze’ lpterpretovana len
v kontexte vypoitanej hodnotyz-skdrea naslednej pravdepodobnosti. Hodnota
z-skoreje vypcaitana na kazda priestorovd jednotku, na zaklaoleo nam
jednotku priradi do pozicie réznych typov priest@jo autokorelacie. Ak
z-skorepre jednotku nadobudne hodnotu +1,96 a viac budigoj&a spadado
oblasti pozitivnej priestorovej autokorelacie dbtyp HH alebo LL v zavislosti
od hodnét zoskupenych jednotiek premennej).zAdkorepre jednotku nado-
budne hodnotu —1,96 a menSiu bude jednotka spddaoblasti negativnej
priestorovej autokorelacie (Butyp HL alebo LH v zavislosti od hodn6ét zosku-
penych jednotiek premennej). Akskérepre jednotku nadobudne hodnotu
v intervale (-1,96 aZ +1,96), nebude jednotka spadaziadnej spominanych
typov, je Statisticky bezvyznamna. Padychto typov potom ,farebne” odliSu-
jeme jednotlivé typy pozitivnej alebo negativnejeptorovej autokorelacie.
Bezfarebné oblasti si povaZzované za Statistickyylzemmné. Hodnota-skére
je v tejto problematike prvorada, preto méze rnaptpad, Ze z hdSho pkadu
su ,vyfarbené" aj jednotky osamotene lokalizovang@riestore bez okolitych
jednotiek ,rovnakej alebo odliSnej farby".

Daldim lokalnym indikatorom priestorovej autokorédécktory sacéasto
pouZziva v priestorovych analyzach, je lokalna stk Getis-Ord odvodena od
vSeobecnej globalnej Statistiky G. Lokalna Stdtssta jej hodnota je odvodena
pre kazdu lokalnu priestorovd jednotku a indikuggmzhluky pozitivnej pries-
torovej autokoreléacie vyrazne ovplyvnené vzdial€éoaszahrnutych ,sused-
nych® priestorovych jednotiek. Spominana Statistkgej vysledok pre kazdu
jednotku je aj hodnota-skore preto sa uz tento test Statistickej vyznamnosti
nemusi op@ivykon&’. Cim je viac Statisticky vyznamné kladaéskore(vyssia
hodnota z-skér@ tym nam to intenzivnejSie symbolizuje klastre okgrch
hodndt analyzovanej premennej (tzv. ,hot spotsgopakeim je viac Statis-
ticky vyznamné zaporng-skére(nizSia hodnota-skorg, tym nam to intenziv-
nejSie znazaiuje klastre nizkych hodnét analyzovanej prementms. (,cold
spots). Treba v3ak opdzdbéraznf, Ze ide vzdy iba o pozitivhu priestorova
autokoreléciu. Tato analyza pouzitim lokalneho kéthra Getis-Ord Statistiky
sa v odbornej sfére nazyva aj ,hot spot analyza“.

Pri vSetkych vypétoch indikatorov priestorovej autokorelacie v erghiej
¢asti prispevku bola pouZita priestorova vahavzdialenostna — euklidovska
(optimalna) ¢o je taka hodnota vzdialenosti, ktora v danom Uzenedpoklada,
Ze kazda observaa jednotka ma minimalne asp@dnu susednu priestorovi
jednotku.

VYSLEDKY VYSKUMU

Pre uvodné hodnotenie vyvoja osidlenia Slovenskazaklade prvej
pisomnej zmienky obci sme zvolili Standardny posigse tisicrény vyvoj
sidelnej siete sme rozdelili do zakladnych etaprét/znikli zoskupenim storo-
¢i, pricom vychodiskom spajania boli spoieé ¢rty sidelného vyvoja. Vytvorili
sme tak Styri hlavné sidelné etapy, ktoré sa kigsntitou vzniku sidiel, charak-
terom kolonizanych etap a spoéensko-politickou situéciou.

V mnohych vedeckych kruhoch sa méZe vyratiskutabilna otazkaii pri
analyze premennych v priestore na réznych drovnitcldovaného Uzemia
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nestai pouzi’ klasicku kartograficki metddu interpretacie vy&ied — metodu
kartogramu. Obr. 1. znazasje prvi pisomnu zmienku o obciach v Slovenskej
republike. Bol pouZzity kartogram so Styrmi intemalstanovenymi pdé uz
popisanych kritérii. KéZe pri tejto metdde pracujeme s intervalmi, nienfez-

né hodnotu danej premennej vyjadrimape Uplne presne. Vzdy budd hodnoty
spadajuce do jedného intervalu v strede intervigiicana jeho okrajoch. Treba
vSak podotknty Ze sU zname rdzne rozdelenia do intervalov. Akvelené
vhodné rozdelenie, tak sa vplyv tohto nedostatkunterpretaciu mapy moze

vyrazne zmierni.

Tab. 1. Pdetnog’ obci Slovenskej republiky poda jednotlivych obdobi
a historickych etap prvej pisomnej zmienky

Obdobie Patet obci Etapy Patet obci
do 1000 2

1001 a7 1100 27 do 1200 187
1101 a7 1200 158

1201 az 1300 969 0@ 1201 1845
1301 az 1400 876 az 1400

1401 a7 1500 444

1501 a7 1600 222 od 1301 741
1601 az 1700 75

1701 aZ 1800 29

1801 a7 1900 22

1901 a7 2000 58 od 1701 110
nad 2001 1

Zdroj: Spracované autormi ptalldajov mestskej a obecnej Statistiky

Zdroj: Mestska a obecna Statistika

(http://app.statistics.sk/mosmis/sk/run.html)

Prva pisomna zmienka o obciach (etapy)

Do roku 1200
I 1201-1400

80

100 km

- 1401 - 1700

v 170t

‘ Bez pisomnej zmienky

Obr. 1. Prva pisomna zmienka o obciach v Slovenggajblike
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1. etapa: do roku 1200

Do roku 1200 ma zo géasnych obci prva pisomnd zmienku len 187 obci.
NajstarSiu pisomnu zmienku maju mesta Nitra (82®ratislava (907). Ako
ukazuje obr. 1., naj¢&ia koncentracia obci s najstarSou pisomnou zmiejeko
Vv juznej ¢asti byvalej Nitrianskej stolice a len mozaikoviekratuje smerom
na vychod a sever. Prva zmienka pidiéie tychto obci (153) je z 12. stoi@

2. etapa: 1201-1400

Zo vSetkych hodnotenych stdicst v sidelnom vyvoji Slovenska prelomo-
vymi 13. a 14. store (hlavny dévod pre stanovenie tejto etapy), \rkth boli
zaznamenané naj§&ie prirastky prvych pisomnych zmienok. V 13. storna
Zo slkasnych obci prva pisomnu zmienku 983 obci a vtbdod 865 obci. Ku
koncu 2. etapy existovalo uz 70 %&asnych obci.

Etapa vékej kolonizacie je zo vSetkych sidelnych etap napamnejSia a
bola rozhodujacou pri vytvarani sidelnej siete 8fska, a to tak zl'hdiska
poctu jednotiek (prirastku sidiel), ako aj tvorby sieniest. Podigalo sa na nej
doméace obyvatstvo a Nemci, ktori prichadzali v nielkg/ch koloniz&nych
vinach a usadzali sa vo vidieckych sidlach a v merikajacich privilegova-
nych mestach. Tato etapa né&da hneé’ na z&iatku 13. stordia, ale az po
tatarskom vpéde v roku 1242.

.V polovici 13. stor@ia existovalo na Slovensku viac ako 1 600 pisomne
dolozenych sidiel.(Kov& et al. 1998, p. 119). Z nich bolo déuéiest. Ako
trhové miesta sa klasifikuje 42 sidiel. Pisomneogiehych bolo 15 hradov.
Osidlenie sa sustievalo predovSetkym na nizinach a v kotlinach. Nejvéa
rozvinulo osidovanie v Podunajskej niZine. Z poslednych dvoctlatiles 14.
storctia je na Slovensku znamych 3 580 sidiekoho bolo 102 mestskych.

V porovnani so stavom v polovici 13. stéisa poet sidiel zdvojnasobil, a to
najma v dosledku v&ej kolonizacie (od leta 1242), ktora mala prevadte
nicky charakter (Kowéet al. 1998).

3. etapa: 1401-1700

V tejto etape prebiehali postupne viaceré kolafngaviny, tie sa vSak tykali
len niektorych regionov Slovenska. ISlo o valaskdlokizaciu, horalsku
kolonizaciu a kopasiarsku kolonizaciu, ktoré smerovali do podhorskych
horskych oblasti, a dve kolonizacie menSieho razsabhorvatsku a habansku,
ktoré ovplyvnili sidelnt si¢zapadného Slovenska (okolie Bratislavy a Zaho-
rie). Vyvoj sidelnej siete nepriaznivo ovplyvnileadureckych vybojov a viace-
rych povstani, vysledkom bol zanik sidiel, resprazna redukcia obyvdistva
sidiel viacerych regiénov, najma v3ak juzného Siska.

V rokoch 1401-1511, teda v podstate v 15. siiprezniklo 550 novych
sidiel, vysoko prevaZovali sUstredené sidla (dgdipp roku 1400 zaniklo
z wacerych pkin 657 sidiel, najma v juznych stoliciach, celkob#ancia
v neskorom stredoveku predstaVUJe ubytok 107 s(dietiel 2010) Koncom
stredoveku, v rokoch 1511-1530 pozname na Slovespsiu 3 793 sidiel.
Z toho bolo 19 slobodnych Kidvskych miest, 14 miest, 154 méiste 3 606
dedin a osad. Osidlenie sa sugwgalo prevazne na nizinach a v kotlinach,
ktoré su charakteristické pre reliéf Slovenskatidel 1997, pp. 569-570).
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Vyvoj osidlenia Slovenska v novoveku do konca i@rasia veelku charak-
terizuje upadok a nerovnomeriioKym osidlenie na juznom Slovensku v dés-
ledku tureckych vybojov a protitureckych vojenskyaperacii pustlo, na stred-
nom a severnom Slovensku d&alej rozvijalo (Zudel 1997). Koncom 16. sto-
rocia (pod’a daiového supisu 1598) bolo 3 592 sidel, z toho 18aslniich
krdrovskych miest (okrem KeZmarku vSetky zostali), 16@st a mestiek,

3 406 dedin a osad. Celkova bilancia za gterbola negativnha — Ubytok 201
sidiel. Sidelnd steuz bola vyvinutd. Na vyvoj osidlenia v 17. sttironali
nepriaznivy vplyv turecké vyboje a stavovské ponistaihorskej BEachty.

Pod valaskou kolonizaciousa rozumie osl@vanie horskych oblasti
Slovenska na valaskom prave. ObyVateo, ktoré sa u nas vtedy usadzalo, sa
zaoberalo najma chovom oviec na dovtedy nevyuZiglebo len malo obhos-
podarovanych horskych lukach a pasienkoch — haliddftiatky valaskej
koloniz&cie na Slovensku siahaju do 14. stiaroale o védSom rozsahu mozno
hovorit aZz od 2. polovice 15. stafia, na severozapadnom Slovensku eSte
neskor. Jej naju@i rozmach nastal vSak az v 40. az 50. rokoch tbBocga
(Kov&® et al. 1998). Valaskéd kolonizadcia mala do konceedstveku na
Slovensku skromny rozsah a vyznamnejSie ovplyvigita osidlenie severnej
¢asti Zemplina a SariSa a najma Gemera. V neskoafmbi bolo @aka nej
osidlené aj severozdpadné Slovensko (Kysuce a Pmauvasti stredného
Slovenska (Liptov a Horehronie). V priebehu vyvtggo kolonizacie sa menilo
aj jej etnické zloZenie. Rumunsky element sa uplatiej zaciatkoch, neskér to
bolo hlavne rusinske a ukrajinské obyVateo, od 15. stokga sa zdastiovalo
a vdalSich etapach uz dominovalo doméace obyigie (Zudel 2010).

Horalska kolonizéciabola mladSia a zala v 17. storéi. Horali osidlili
hlavne Uzemie na hornej Kysuci Gernianke, Podbeskydskd vrchovinu na
Orave aag’ severného Spisa (VereSik 1974). Podobne ako \@aladknizacia
bola pastierskou kolonizaciou.

Kopankiarska kolonizaciaprebiehala od 16. stotia, zaujala flySové, so-
peiné a vynimone krystalicko-druhohorné vrchoviny alebo podhoBala to
cisto pdnohospodarska kolonizacia, ktora vznikla &g sekundarnou koloni-
zaciou, t. j. delenim rodového majetku osadnikastredenych sidiel nachadza-
jucich sa v horskych dolindch (VereSik 1974). Kapianske sidla vznikli
mladou, pripadne Veni mladou kolonizaciou dovtedy zalesnenych vrclakg
osady povodne pastierske, ktoré az neskor prechddma’nictvu (Hromadka
1943). Potla Baika (1985) to bola samostatna a posledna etapdovsitia
horskych oblasti. Huba (1989) upoioje na mimoriadnu ndzorovu nejednot-
nog’ v doterajSom chapani kopairskeho osidlenia.

Chorvatska kolonizaciaola rd'nickou kolonizaciou. Z oblasti zf@nych a
ohrozenych Turkami sa chorvatske obyVsateo organizovanym prediavanim
vo viacerych vinach v 16. statfiousadzovalo v oblasti stredného Dunaja, na
nasom Uzemi predovSetkym v regidne Bratislavy aoddahNovi prigahovalci
doplnili vojnové straty domaceho obyvigeva znovuzakladanim pévodnych
osad a doosldvanim existujacich sidiel, len vynirtioe zakladali nové sidla
(Botik 2001).

Habanska kolonizaciaola nemeckou kolonizaciu. Bola vlastne utekom pre
nasledovanych novokrstencov — anabaptistov, ki@rddspolovice 16. stot@
postupne usadzovali v obciach a malych mestachdeéba Slovenska (hlavne
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Zahoria). Vytvarali si hospodarske dvory, tvoriiavretd spolenos’ s kolek-
tivnym sposobom Zzivota, polozili zaklady tradiciedmarstva aludovej kera-
miky (Kalesny 1981 a Zudel 1997).

4. etapa: 1701 — gasnosg

Ako ukazuje tab. 1, po viacerych dynamickych st@rch z Wadiska tvorby
sidelnej siete Slovenska nastala stabilizacia &.val19. stord registrujeme
jinského supisu v roku 1720 bolo na Slovensku 3 &8¢!, z toho 23 slobod-
nych kr&ovskych miest, 197 miest a masek (o0 29 viac ako v roku 1589) a
3 369 dedin a oséd. V 18. a 19. stdrkopantiarska kolonizicia doznievala,
v Myjavskej pahorkatine dosiahla koncom 18. st@majvyssiu intenzitu.

V 20. stor@i ovplyvnila sidelnu sie¢eska kolonizacia v dvoch hlavnych
vinach, odsun Nemcov, repatridcia obyVatea po 2. svetovej vojne a nasledné
doosidovanie dotknutych obci (Spis, juzné Slovensko) agilné presuny
rémskeho obyvatstva. NajvédSie zmeny v sidelnej Struktare v 20. stidreSak
priniesla integracia obci v ére socializmd;aka ktorej ubudlo vySe 600 obci
a na konci tohto procesu v roku 198%@ioobci Slovenska dosiahol historické
rekordné minimum 2 695 (Slavik 2013). Po politidmelatenskych zmenéch
v naslednej dezintegfaej etape v poslednej dekdde 20. stiarca pdet obci
zvySil cca 0 200 (Slavik 1998 a 2002).

Problém nastava so zvolenimépo intervalov, pripadne krajnych hodnot
tychto intervalov. Aj ke’ je pomocou tejto metddy mozné spozorbjeinotky
s priemernymi, podpriemernymi alebo nadpriemernfiodnotami, pri pouzi-
tych indikatoroch priestorovej autokorelacie budditel’né zn&né rozdiely.
Faktom je, Ze tieto indikatory sa préftavaju pre kazdu priestorovu jednotku a
nespadaju ako skupina jednotiek deitého intervalu. AZ na zaklade vyslednej
hodnoty sa k obsergaym jednotkédm prirdiuju typy, resp. subtypy priestorovej
autokorel&cie lokalneho Moranovho indexu. Tietotgpg ukazuje obr. 2. Naj-
doélezitejSie je vSimasi zhluky nizkych hodndt (obce s nizkou hodnotokpm
svojho vzniku, teda vyrazne starSie obce) a vysokyadn6t (obce s vysokou
hodnotou, rokom svojho vzniku, teda vyrazne mladiee). To su Statisticky
vyznamné hodnoty konkrétnych zhlukov danych obenaia vyrazna podob-
nog’ v rdmci svojho vzniku.

KedZe v&Sina analyzovanych jednotiek ma priradeny typ pazdj priesto-
rovej autokorelacie, dané Udaje o pisomnych zmigmka obciach Slovenska
sme testovali aj pomocou lokalnej Statistiky G&ist, ktord analyzuje len pozi-
tivhu priestorovi autokorelaciu (obr. 3.). Priest@ jednotky, ktoré dosiahli
z-skorev intervale (—1,96 az +1,96), povaZzujeme za $iekis bezvyznamné.
Potom tu mame extrémnelizeobci, ktorych hodnota-skéreje mensia ako —
2,58 alebo v&8ia ako +2,58¢0 je v Urovni sptahlivosti viac ako 99 %. Z toho
vyplyva viac ako 99-percentna Sanca, Ze dany java(pisomna zmienka) je
v tychto farebne odliSenych zhlukoch pozitivne gineovo autokorelovana.
Zanedbd vSak nemozno ani ostatné obce, ktoré dosiahli dtodriskorev in-
tervale (-2,58 az —1,9@ (1,96 aZ 2,58 kde je urove spd’ahlivosti 95 % a tiez
ich mozno povazovaza pozitivne priestorovo autokorelované.
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Typ priestorovej autokorelacie

(Prva pisomna zmienka o obciach)

- Vysoka - Vysoka
- Vysoka - Nizka
l:l Nizka - Vysoka

Zdroj: Mestska a obecna Statistika |:| Nizka - Nizka
(http://app.statistics.sk/mosmis/sk/run.html)
Bezvyznamné

Obr. 2. Lokalny Moranov index prvej pisomnej zmigmkobciach
Slovenskej republiky

Hodnota Gi* (Z-score)

(Prva pisomna zmienka o obciach)

“ <-2,58

[ ] (258az-196>
D (1,96 az -1,65>
[ (1e5az165

1,65 az 1,96>
Zdroj: Mestska a obecna Statistika - ( az
(http://app.statistics.sk/mosmis/sk/run.html) - (1,96 az 2,58>

- >2,58

Obr. 3. Lokalna Getis-Ord Statistika prvej pisonzrejenky o obciach
Slovenskej republiky

353



GEOGRAFICKY CASOPIS | GEOGRAPHICAL JOURNAL 65 (2013) 4, 341-362

Na zaklade obidvoch predkladanych méap, kde sme pomdokalnych
indikatorov priestorovej autokorelacie testovalemennu tykajucu sa prvej
pisomnej zmienky vzniku obci na Uzemi Slovenska&ieme vSimniinasle-
dovné rozdiely.

Metoda kartogramu s vyuZitim intervalov po jednagftth stor@iach (Gur-
nék et al. 2008 — v uvedenom prispevku to ani nelo@fom) neumo#uje
identifikaciu historickych sidelnych regiénov, pti&eni storgéi a vytvoreni
Styroch etap osldvania (obr. 1) sa uz vytvorili viaceré, ajdkenenej kom-
paktné regiony novsSich kolonizacii a len mozaikpvegion najstarSej koloni-
zacie v Nitrianskej stolici. Indikatory priestorgwitokorelacie (obr. 2 a 3) nam
vyraznejSie odhalili regiony s podobnymi hodnotapriedovSetkym regiony
s podpriemernymi a nadpriemernymi hodnotami.lBd8lavika (2013) v inter-
pretacii so sidelnym vyvojom znamenaju tieto olblashizkymi kritickymi
hodnotami pdiatotné a najstarSie sidelné oblasti Slovenskalk¥eMorava,
predbezna faza Vkej kolonizacie v 11. — 12. staf). Pod’a Korkaka (1938)
ide o kmeiové oblasti (in Pavlik et al. 1986), ktore sa stakladomd’alSieho
sidelného vyvoja a formovania sidelnych regiénovnaskorsich obdobiach
(vyskyt vysokych kritickych hodn6t v metodike lok§ith indikatorov) pokra-
covala valaska kolonizacia (hrebene Karpat Slovenspeebiehala horalska
kolonizacia (na Kysuciach, Orave a hornom Spi&ika posledna na ne nadvia-
zala kopantiarska kolonizacia (pahlavnych oblasti). Tieto posledné etapy via-
ceri autori oznéuju ako doositbvanie Slovenska. Takymto spésobom sme
interpretovali, ako nam méZze jav priestorovej aotelécie odhafi tieto ,skry-
té" suvislosti v porovnani s metédou kartogramuetig sidelné etapy, resp.
kolonizainé viny, ktoré sme uviedli, sa na mapach s pouzitgk@lnymi indi-
katormi priestorovej autokorelacie zrixte objavili.

Nas doterajsi vyskum sme chceli posididlej a pouzitie lokalnych indika-
torov priestorovej autokorelacie aplikavaa detailnejSie Uzemie. Kée pri
obr. 3 operujeme so v3etkymi obcami Slovenskaafdita tychto hodnét (rok
prvej pisomnej zmienky) je vysoka, a preto nemozem@mci utitého regiénu
rozlisit’ detailnejSi vyvoj osidlenia.

Z viacerych sidelnych historickych regiénov idektivanych na obr. 3 sme
vybrali ako modelovy region Oravu. Pouzitim lok&hyindikatorov na celoslo-
venskej Urovni sa tento region javil ako kompakiako jeden z regionov, ktory
bol dominantne osidleny poslednymi kolorizgmi etapami. Detailna analyza
etap ositiovania Oravy nam vSak odhalila, Ze v tomto regigostupne prebie-
hali nielen posledné kolonizaé viny, ale aj starSie etapy o&dania.

Obr. 4. tak znazawje zhluky vysokych a nizkych hodnot regionu Orava.
Tak mdZeme zidfj ktoré ¢asti regionu sa @as \Un jednotlivych kolonizacii
osid’ovali skor, ktoré @osi neskor.

PouZitie lokalnej Getis-Ord Statistiky umoznilo mdiéikovat’ v Gzemnom
celku Orava dva regiony. V juhozdpadiegti Oravy tvori zhluk 15 obci so
zapornymi hodnotami a v severozapadsasiti zhluk 15 obci s kladnymi hodno-
tami. Prvy region reprezentuje najstarSie obce Pratoré sa sformovali ku
koncu 13. a zsatkom 14. storéia, druhy reprezentuje najmladSie obce, ktoré
vznikli v poslednych kolonizmych etapach predovsSetkym v druhej polovici
16. storgia a v 17. stordi.
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Obr. 4. Lokalna Getis-Ord Statistika prvej pisonzmejenky o obciach regiénu Orava

Region Orava mé v sidelnom vyvoji Slovenska Spedifipostavenie. Pre-
dovSetkym horna Orava patri k najneskér osidlenggidonom (Kové et al.
1998 a Kr3ak, ed. 2009). Prva zmienka o Orave édicispochadza z roku
1349 a vlastna Oravska stolica sa so Zupnou saéasprutvorila az v roku
1370 (Kavuljak 1955). Osfdvanie tohto regiénu sa uskdtlo vo viacerych
kolonizatnych vinach. Prva etapa oBidania prebehla gas vékej koloni-
zacie, po ktorej nasledovali valaska a horalskéoags zakotila kopantiarska
kolonizacia. Na rozdiel od niektorych regiénov $oska, kazda z uvedenych
kolonizasnych Jn prispela do sidelnej siete novymi zaloZzenymissfdl

V 13. stor@i sa Orava uvadza ako riedko obyvany region. Prosédo-
vania nastal az v druhej polovici 13. sttieg kel uz na Gzemi Slovenska exis-
tovalo viac ako 1 600 pisomne doloZzenych sidieiv@cet al. 1998). Zé&al na
dolnej Orave pozd rieky Oravy, zhluk najstarsich obci ukazuje @brMedzi
nimi je aj obec Vetina, ktora bola do roku 1683 sidlom Oravskej stoliteal
vV susedstve je Dolny Kubin, kam bolo sidlo stolpesunuté po vypaleni
Veli¢nej vojskom a dodnes je najvyznamnejSim centromvOrsa konci 13.
storaia boli na Orave len Styri obce. Prva silnejSiackizazna vina prebehla
v 14. storéi ako sw@ag’ velkej kolonizécie, k& pribudlo 29 obci, z nich
priblizne polovica tvori uceleny region najstarsuﬂm dolnej Oravy (obr. 4.) —
zo znamejsich obci aj Parnica a IstetidélSie obce zalozené v tomto obdobi
vznikali postupne v doline rieky Orava (Nizn&, Testh, Trstena dalSie).

DalSou kolonizénou vinou bola valaska kolonizacia. V regiéne Orava
zatala koncom 15. stota, ale najvasiu intenzitu mala v druhej polovici 16.
storctia a z&iatkom 17. storéia. Poda Beika (1985) takmer polovica &as-
nych oravskych obci vznikla valaskou kolonizaci@sid’ovanie hornej Oravy
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iSlo dvoma smermi, jeden cez Oravskd Maguru, drutsirednej Orave (Na-
mestovo, af.). Vysledkom ositbvania bolo nielen zakladanie novych obci, ale
aj doosidlovanie uz existujucich obci (napr. Zazrivd a ing)icom treba
zdbraznf, Ze kolonistami boli dominantne obyvatelia sevemglovenskych
stolic. Celé pohratiné pasmo bolo kolonizované na valaskom praveppri
vyznamnou funkciou okrem pastierstva bola obraranilsr Kavuljak (1955)
osobitne upozdiuje na horalsku kolonizaciu, ktord prebiehala vittonegione
v pohranknom pése a uvadza aj zoznam 24 goralskych obci¢ kipnikli

v tomto obdobi. Poslednou etapou deidnia Oravy bola kopatiarska
kolonizéacia. Prebiehala predov3etkym v 17. stioppemenou valaskych obci na
kopantiarske (Zazriva), resp. aj vznikom novych kogiariskych obci. Region
obci na hornej Orave na obr. 4 je prave kombinagmlaskych obci a kopa-
ni¢iarskych obci. Podobne ako v inych oblastiach Sieke, aj v regione Oravy
sa uspesné kolonizaé viny striedali s etapami stagnécie, dokoncgapluci
zaniku sidiel. Najmenej priaznivé pre sidelny vybojo 17. stordie, a to pre
¢asté vojny a povstania. Pred kuruckymi povstaniamibku 1626 bolo na
Orave uhrnom 740 osidlenych a obrabanych usadioiku 1686 po potlgeni
Tokolyho povstania zostalo len 240 usadlosti, 5810 bpustoSenych (Kavuljak
1955). Po tomto obdobi &l proces znovuosidvania, resp. doodidvania
oravskych obci.

ZAVER

Priestorova autokoreldcia patri medzi délezité stblariestorovych analyz,
pracuje s globalnymi a lokalnymi indikatormi, ktqeé vhodne zvolenej pries-
torovej vahe ukazwi je jav v priestore autokorelovany alebo iba natyod
Samotny vyskum problematiky priestorovej autokasigldbol zamerany na
oblag’ prvej pisomnej zmienky o obciach, a to na dvoaviiach — v obciach
Slovenskej republiky a v regiéne Orava. Pri sunméni vysledkov mézeme
nartndt’ vyznamny aspekt realizovaného vyskumu. Sa to saéraluky vyvo-
jovych etap osidlenia, pri ktorych sme rozliSilaseré kolonizéné obdobia,
ktoré dany zhluk vzniku obci spdsobili.

Z viacerych sidelnych historickych regionov smeadey vyskum aplikovali
na regiéon Orava a testovali sme jav priestorovéplaurelacie osidlenia obci
tohto regiénu. Pouzitim lokalnych indikatorov ndostovenskej Urovni sa tento
region javil ako kompaktny, teda jeden z regioridary bol dominantne osidle-
ny v poslednych kolonizaych etapach. Detailnd analyza etap kasidnia Ora-
vy nam vSak odhalila, Ze v tomto regione postupmbiphali nielen posledné
kolonizatné viny, ale aj starSie etapy d&dania. To nam indikuje vynintay
vyznam lokalnych indikatorov priestorovej autokaé v analyze priestoro-
vych dat. Obmedzujacim prvkom celého vyskumu baaZzitd databaza &as-
nych obci, ktorA neumoznila detailnejSiu analyzadpr3etkym v regionoch
s vyraznejSim ubytkom obci v historickych etapddelsého vyvoja.

Tento prispevok vznikol s podporou projektu VEGA0965/11: ,Mikrore-
giény— priestorové jednotky pre komunalnu reformu v Sielej republike”.
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Michal Klobucnik, Vladimir Slavik

IDENTIFICATION OF HISTORICAL SETTLEMENT REGIONS
OF SLOVAKIA APPLYING THE CONCEPT OF SPATIAL
AUTOCORRELATION

Analysis of spatial autocorrelation and its indaratfollowed by application to the
selected social phenomenon (namely the first writteention of municipalities in the
Slovak Republic) is the principal aim of this pap8election of this indicator was not
accidental, because due to the results of thic#tdi the practical importance of this
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method it is easily comprehensible. The spatiab@arrelation method is so compli-
cated that its explanation and application in pcactequire considerable effort and
time. Therefore, we focused on selected local atdics, which were applied to the first
written mention of Slovak municipalities.

The research into the issue of spatial autocoroglatas focused on the first written
mention of municipalities in Slovakia. Some impoitaspects emerge from the analy-
sis. Clusters of original settlements were idesdfiThese were the results of several
colonization periods. The study has proved the gbi@e importance of the method for
the analysis of spatial data.

Detailed research was applied to the region of @&nd the phenomenon of spatial
autocorrelation of the settlement process in tiggorewas tested. Using local indicators
at the national level, this region appeared todmapact, and one of the regions, which
was mainly populated by recent colonization staBetailed analysis of the settlement
stages in the region of Orava has revealed thabmlgtthe latest waves of colonization
took place in this region, but also that they wereceded by older stages. It indicates
the exceptional importance of local indicators jpétsal autocorrelation in the analysis
of spatial data. One of the limiting factors ingasch was the used database of existing
municipalities, which did not allow for detailed aysis, especially in regions with a
rather significant loss of municipalities in higtal periods of settlement.

362



