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ROZHLADY

HISTORICKA PODMIENENOST REGIONALNYCH DEMOGRAFICKYCH
ROZDIELOV NA SLOVENSKU

MICHAL ROUPA — DAGMAR KUSENDOV A

ROUPA, Michal — KUSENDOVA, Dagmar. The influence of the historical de-
mographic spatial patterns on current demographic spatial patterns in Slovakia.
Historicky ¢asopis, 2013, 61, 2, pp. 343-375, Bratislava.

This paper deals with comparison of regional differences of demographic characte-
ristics in Slovakia in 1930 and 2001. The paper examines how regional demo-
graphic variability in 1930s affected today‘s regional demographic variability. It
examines changes of regional variability of fertility, non-marital fertility, age at
marriage, divorce rate, infant mortality, and age, ethnic, religious, educational and
economic structures of population. For both years, districts are used as region-
al units. Firstly, regional differences in 1930 and 2001 are compared by visual
examination of thematic maps. Districts are then ranked by values of demographic
indicators and ranks in 1930 and 2001 are compared by scatter plots and Spear-
man'‘s rank correlation coefficients. The results show that regional differences in
most of the demographic characteristics have substantially changed. It means that
present-day regional demographic differences are affected more by development
in the past 70 years than by the situation in 1930. The exceptions are in ethnic and
religious structure with a strong relationship between regional variability in 1930
and 2001. Special attention is paid to the districts which have undergone extreme
change in rank between 1930 and 2001. The paper also describes two historical
demographic data sources — 1930 Population Census of Czechoslovakia and inter-
war Czechoslovak Vital Statistics.

Regional demographic differences. Slovakia. Interwar period. 1930 Population
Census of Czechoslovakia.

Uvod

Demografické charakteristiky obyvatel'stva Slovenska tradi¢ne dosahovali a aj dnes do-
sahuju pomerne velku regiondlnu variabilitu. Zaujimala nas otdzka, nakol'ko zostava-
ju tieto regionalne rozdiely stabilné i pocCas dlhsieho casového obdobia. Do akej miery
rozdiely medzi demografickymi charakteristikami obyvatel'stva existujice v minulosti
ovplyvnili dne$nu regionalnu demografickt diferenciaciu? Alebo z druhej strany: Mozno
dnesné regionalne demografické odlisnosti povazovat za ,tradi¢né* alebo su vysledkom
vyvoja v niekol’kych uplynulych desatrociach?

Porovnavali sme demografické tidaje z medzivojnového obdobia, konkrétne z roku
1930, s Gdajmi zo sucasnosti, konkrétne s rokom 2001. Ide o dobu dostato¢ne dlhu na
to, aby sa regionalna variabilita demografickych ukazovatel'ov mohla zdsadne zmenit.
Zaroven vsak ide o obdobie Zivota jedného cloveka, dobu pocas ktorej nemohli byt
skusenosti, postoje a spravanie predchadzajticich generacii Gplne zabudnuté, a teda dobu
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dostato¢ne kratku na to, aby sa tato variabilita mohla zachovat. Odpoved’ na uvodné
otazky teda nie je dopredu dana dizkou obdobia vybraného pre hodnotenie.

Regionalne jednotky, na ktoré sme sa zamerali, si v oboch rokoch okresy. Pre mensie
jednotky, obce, nie su k dispozicii podrobné data, minimalne za rok 1930. Vécsie jednot-
ky by prilis prekryvali Specifika jednotlivych regionov. Hodnotili sme 10 demografickych
charakteristik: plodnost, nemanzelsku plodnost’, sobasny vek, rozvodovost, dojcenska
umrtnost’, vekovu, narodnostn(l, ndbozenski, ekonomicku a vzdelanostn( Strukturu.

Rozdiely medzi okresmi v roku 1930 a v roku 2001 sme porovnavali dvomi cestami.
Po prvé kartograficky, teda vizualnym zhodnotenim dvojic tematickych map za oba roky,
zaCleniujucich okresy do intervalov podla intenzity ukazovatela. Po druhé porovnanim
poradia okresu v skupine vSetkych okresov zoradenej podl'a intenzity ukazovatel'a v jed-
nom roku a v druhom roku. Porovnavanim relativneho postavenia okresov sme sa vyrov-
nali s tym, Ze pri mnohych ukazovatel'och rozdiel medzi priemernymi hodnotami za rok
1930 a za rok 2001 dominuje nad rozdielmi medzi okresmi navzajom, ¢o by mohlo nase
skimanie skresl'ovat’. Poradia v roku 1930 a 2001 sme pri kazdom indikatore zaniesli do
grafu, ¢o ndm umoznilo zhodnotit’ ako sa zmenila relativna pozicia jednotlivych okresov.
Okrem toho sme za skupinu vSetkych okresov pre kazdy indikator vypocitali Spearma-
nov korelac¢ny koeficient poradia, ktory ukazal, nakol’ko sa medzi rokmi 1930 a 2001
zmenilo zoradenie okresov podla intenzity ukazovatela. Vypocétu tohto koeficientu
a suvisiacim problémom, predovsetkym rozdielnej okresnej Strukture v dvoch porovna-
vanych rokoch, sa bliz§ie venujeme v metodike.

Literatuara, ktora sa zaobera priamo porovnavanim demografickych charakteristik re-
gionov v medzivojnovom (pripadne skorSom) obdobi a v sti¢asnosti, je na Slovensku po-
merne zriedkava. Spomenut’ mozno pracu Veresa porovnavajucu plodnost’ v slovenskych
okresoch po jednotlivych desatro¢iach medzi rokmi 1910 a 1980.! Literatra skiimajtca
regionalnu demografickl situaciu v oboch obdobiach jednotlivo je vsak pestrejsia. Za
medzivojnové obdobie st to predovietkym prace Branislava Sprochu a Pavla Tigliara,
Alojza J. Churu a tieZ rozsiahly tematicky Atlas republiky Ceskoslovenskej.> Ak nekla-
dieme doraz na regionalny aspekt mozno spomenut’ aj prace Vladimira Srba, Jana Sveto-
fa, Jana Hanzlika, Antona Stefanka, Ludmily Fialovej, Zdeiika Pavlika a PavlaVeresa.’

1 VERES, Pavel. Regionalni vyvoj plodnosti na Slovensku v letech 1910 az 1980. In Demografie, 1986,
roé. 28, ¢.2,s. 110-117. ISSN 0011-8265.

2 SPROCHA, Branislav - TISLIAR, Pavol. Ndcrt vyvoja sobdsnosti na Slovensku v rokoch 1919 — 1937.
Bratislava : Stimul, 2008. ISBN 9788089236381; SPROCHA, Branislav - TISLIAR, Pavol. Vyvoj iimr-
tnosti na Slovensku v rokoch 1919 — 1937. Bratislava : Stimul, 2008. ISBN 9788089236442; SPRO-
CHA, Branislav - TISLIAR, Pavol. Plodnost a celkovd reprodukcia obyvatel'stva Slovenska v rokoch
1919 —1937. Bratislava : Stimul, 2008. ISBN 9788089236503; CHURA, Alojz J. - KIZLINK, Karol. Slo-
vensko bez dorastu? Druhy diel. Cast 2. Bratislava : Rolnicka Osveta, 1939; PANTOFLICEK, Jaroslav
(ed.). Atlas republiky Ceskoslovenské. Praha : Ceska akademie véd a uméni, 1935.

3 SRB, Vladimir. Obyvatelstvo Slovenska 1918 — 1938. Bratislava : Institat informatiky a Statistiky - Vy-
skumné demografické centrum, 2002. Dostupné na internete: <http://www.infostat.sk/vdc/pdf/slov1918.
pdf>; SVETON, Jan. Obyvatelstvo Slovenska za kapitalizmu. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatiiry, 1958; HANZLIK, Jan. V§voj obyvatel'stva na Slovensku v obdobi 1869 — 1961.
In Geograficky casopis, 1967, ro¢. 19, €. 1, s. 3-30; STEFANEK, Anton. Slovenskd viastiveda I1I. Zd-
klady sociografie Slovenska. Bratislava : Slovenska akadémia vied a umeni, 1945; FIALOVA, Ludmila.
Changes of nuptiality in Czech lands and Slovakia, 1918-1988. In Journal of Family History, 1994, roc.
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Z mnozstva literatiry venujucej sa demografickym pomerom v slovenskych regiéonoch
v stiéasnosti mézeme vybrat’ napriklad Atlas obyvatel'stva Slovenska, Demogeografickui
analyzu Slovenska, Atlas krajiny Slovenskej republiky alebo niektoré prace Vyskumného
demografického centra.*

Data. Scitanie obyvatel’stva z roku 1930 a medzivojnova evidencia prirodzeného
pohybu obyvatel’stva

V ¢lanku sme vyuzili daje zo Styroch hlavnych zdrojov — s¢itani obyvatel'ov z rokov
1930 a 2001 a evidencie prirodzeného pohybu obyvatel'stva z rokov 1931 a 2001. Sta-
tistiky prirodzeného pohybu obyvatel'stva za rok 1931 sme pouzili preto, Ze udaje za rok
1930 este neboli kompatibilné so s¢itanim obyvatel'stva z roku 1930. Hoci sme ¢lanok
pripravovali takmer rok po s¢itani 2011, jeho kompletné vysledky este neboli zverejnené
a ich presnost’ bude mozno znizena vel’kou mierou neti¢asti na tomto s¢itani. Preto sme
vyuzili Gdaje zo séitania z roku 2001 a zodpovedajuce Statistiky prirodzeného pohybu.
Pri nizkej frekvencii vyskytu demografickej udalosti sme pocitali priemer za niekolko
rokov, aby sme sa vyhli nahodnym skresleniam.’ PodrobnejSie sa vyjadrime k dvom
udajovym zdrojom z medzivojnového obdobia.

19, &.2,'5. 107-115. ISSN 0363-1990; FIALOVA, Ludmila - PAVLIK, Zdenék - VERES, Pavel. Fertility
Decline in Czechoslovakia During the Last Two Centuries. In Population Studies, 1990, ro€. 44, ¢. 1,
s. 89-106. ISSN 0032-4728.

4 MLADEK, Jozef (ed.). Atlas obyvatelstva Slovenska. Bratislava : Univerzita Komenského, Prirodove-
decka fakulta, 2006. ISBN 8022321907; MLADEK, Jozef et al. (eds.). Demogeografickd analyza Slo-
venska. Bratislava : Univerzita Komenského, 2006. ISBN 8022321915; MIKLOS, Laszlé (ed.). Atlas
krajiny Slovenskej republiky. Bratislava; Banska Bystrica : Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky; Slovenska agenttra Zivotného prostredia, 2002. ISBN 8088833272; JURCOVA, Danusa -
MESZAROS, Jan (eds.). Populacny vyvoj v okresoch Slovenskej republiky 2009. Bratislava : Institit
informatiky a Statistiky — Vyskumné demografické centrum, 2010. ISBN 978808938171. Dostupné na in-
ternete: <http://www.infostat.sk/vdc/pdf/popvyvojokrsy.pdf>; MESZAROS, Jan. Atlas iimrtnosti Sloven-
ska 1993 — 2007. Bratislava : Institat informatiky a Statistiky — Vyskumné demografické centrum, 2008.
ISBN 9788089398034. Dostupné na internete: <http://www.infostat.sk/vdc/pdf/umrtnost93-07.pdf>

5 Pokial nie je uvedené inak, vsetky vypocty v ¢lanku st zaloZzené na tidajoch zo s¢itani obyvatel'stva
a prirodzeného pohybu obyvatel'stva publikovanych medzivojnovym ¢eskoslovenskym Statnym tradom
Statistickym (SUS) a teraj§im Statistickym tradom Slovenskej republiky a Vyskumnym demografic-
kym centrom. Scitant lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I. Riist, koncentrace
a hustota obyvatelstva, pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, statni prislusnost, ndarodnost, nabozen-
ské vyzndni. Praha : Statni Gfad statisticky, 1934; Séitdani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosin-
ce 1930. Dil II. Povoléni obyvatelstva. Cést I. Druhy, skupiny a tFidy hlavniho povoldni, pomér k povoldni
a socidlni prisluSnost, tiidy vedlejsiho povoldni. Praha : Statni utad statisticky, 1934; Scitani lidu v repub-
lice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil IIl. Ostatni data demografickd (vnitini stéhovani, télesné
vady, znalost ¢teni a psani, cizinci). Praha : Statni Gfad statisticky, 1937; . Pohyb obyvatelstva v republice
Ceskoslovenské v letech 1931-1933. Praha : Statni ufad statisticky, 1938; Scitanie obyvatelov, domov
a bytov 2001. Bratislava : Statisticky urad Slovenskej republiky, 2003; Pohyb obyvatel'stva v Slovenskej
republike v roku 2001 — 2010. Bratislava : Statisticky trad Slovenskej republiky, 2004-11. Dostupné na
internete: <http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=6674>; Vekové zlozenie obyvatelstva Slovenskej
republiky 2010. Bratislava, : Statisticky urad Slovenskej republiky, 2011. Dostupné na internete: <http:
//portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=19143>; RegDat; Databdza regiondlnej Statistiky. Bratislava :
Statisticky trad Slovenskej republiky, 2011. Dostupné na internete: <http:/px-web.statistics.sk/PX Web-
Slovak/>; Slovak Republic Population Information. Bratislava : Institat informatiky a Statistiky — Vy-
skumné demografické centrum, 2011. Dostupné na internete: <http://www.infostat.sk/slovakpopin/>
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Sc¢itanie obyvatel’stva v roku 1930

Scitanie obyvatel'stva je Statisticka akcia, pri ktorej je v uréitom obdobi na ur¢itom
uzemi zistovany stav obyvatel'stva a jeho demografické, socialne a ekonomické cha-
rakteristiky. Moderné sé¢itania obvykle pracuju s jednym obyvatel'om ako Statistickou
jednotkou, tykaju sa vSetkého obyvatel'stva na presne vymedzenom uzemi, ktoré je sci-
tavané k presne uréenému okamihu. Opakuji sa v pravidelnych, najcastejSie desatroc-
nych intervaloch.® V Uhorsku mozno za prvé moderné s¢itanie povazovat’ s¢itanie z roku
1857, pripadne az s¢itanie z roku 1869. Nasledovali cenzy v rokoch 1880, 1890, 1900
a 19107

Prvym ceskoslovenskym cenzom bolo mimoriadne s¢itanie obyvatel'stva Slovenska
z augusta 1919. Séitanie bolo pripravené narychlo po vzniku Ceskoslovenska, malo ob-
medzeny obsah, a jeho cielom bolo predovsetkym ¢o najskor ziskat’ tidaje o pocetnosti
a narodnostnom zlozeni obyvatel'stva Slovenska (povodne aj pre ucely Parizskej miero-
vej konferencie) a ¢iastoéne i overit’ funk¢énost’ spravneho aparatu nového $tatu.® V is-
tom zmysle podobny charakter malo aj posledné medzivojnové ceskoslovenské scitanie
z decembra 1938, tentoraz urychlene reagujice na zmeny v suvislosti s obsadenim Casti
uzemia $tatu Nemeckom, Mad'arskom a Pol'skom.’ Prvym riadnym ¢eskoslovenskym
s¢itanim, nadvézujucim priblizne po 10 rokoch na posledné raktsko-uhorské séitanie,
bolo scitanie z februara 1921. Oproti cenzu z roku 1919 malo Standardny obsah, bolo
doékladne naplanované a spliiialo hlavné poZiadavky kladené na moderny cenzus.'®

Druhé riadne scitanie obyvatel'stva sa malo podl'a zékona ¢. 256/1920 Sb. z. a n.
povodne konat’ uz po piatich rokoch, teda v roku 1925. ,, Pri zhorsenej situdcii Statu ja-
vilo sa vsak toto ustanovenie prilis nakladnym , preto novy zakon ¢. 47/1927 Sb. z. a n.
urcil, ze druhy Ceskoslovensky cenzus sa vykona najneskor do konca roku 1931 a d’alsie
sCitania v desatro¢nych intervaloch. Teda podobne ako predtym, od roku 1869, rakuske
a uhorské scitania. Vladne nariadenie ¢. 86/1930 Sb. z. a n. potom urcilo termin s¢itania
na 1. decembra 1930, presne k okamihu polnoci z 1. na 2. decembra 1930. Zimny termin
sa ur¢il kvoli minimalnej fluktuacii obyvatel'stva.!

Ucast' na s¢itani a poskytnutie spravnych udajov boli povinné. Jednanie ohrozujuce
spravnost’ s¢itania sa trestalo pokutou do vysky 10 000 K¢ alebo vizenim az do troch me-

6  BRYAN, Thomas - HEUSER, Robert. Collection and Processing of Demographic Data. In SIEGEL,
Jacob S. - SWANSON, David A. (eds.). The Methods and Materials of Demography. Bingley : Emerald,
2008, s. 43-44. ISBN 9780126419559.

7  PAVLIK, Zden&k - RYCHTARIKOVA, Jitka - SUBRTOVA, Alena. Zdklady demografie. Praha : Acade-
mia, 1986; SVETON, ref. 3, s. 26-27.

8  Podrobnejsie o tejto téme TISLIAR, Pavol. Mimoriadne scitanie ludu na Slovensku z roku 1919. Pris-
pevok k populacnym dejinam Slovenska. Bratislava : Statis a Institut informatiky a Statistiky — Vyskum-
né demografické centrum, 2007. ISBN 9788085659467. Dostupné na internete: <http://www.infostat.
sk/vde/pdf/Tisliar_cenzus1919.pdf>

9  TISLIAR, ref. 8, s. 7; SPROCHA, Branislav - TISLIAR, Pavol. Lexikony obci pre vizemie Slovenska I.
Vybrané viradné lexikony z rokov 1920 — 2002. Bratislava : Institat informatiky a Statistiky — Vyskumné
demografické centrum, 2009, s. 50-53. ISBN 9788089398809. Dostupné na internete: <http://www.in-
fostat.sk/vdc/pdf/LexikonSlovenska.pdf>

10 Scitant lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. unora 1921. I. Dil. Praha : Statni tifad statisticky, 1924;
PAVLIK - RYCHTARIKOVA - SUBRTOVA, ref. 7, 5. 72-73.

11 Séitani 1930. Dil I, ref. 5.
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siacov. Tym sa myslelo predovSetkym odmietnutie ti¢asti na séitani, vedomé poskytnutie
nespravnych alebo netplnych tdajov, séitanie sa viackrat, posobenie v tychto smeroch
na druhych, usporiadanie sikromného sc¢itania 'udu alebo spdsobenie umelych presunov
obyvatel'stva z obce do obce.!?

Navyse, obc¢an, ktory bol osloveny, bol povinny prijat’ funkciu séitacicho komisara,
pokial’ na odmietnutie neexistovali vazne dovody. Komisarmi mali byt menované len
osoby, ktoré poskytovali zaruku, ze vykonaju s¢itacie prace spravne, o ¢om museli zlozit
sl'ub. Komisari mali z dnesného hl'adiska pomerne velké pravomoci — pozivali ochranu
ako verejni Cinitelia, pocas s¢itania mohli vstupovat’ do bytov vo svojom s¢itacom obvo-
de, k preskiimaniu udajov o s¢itanych osobach si mohli vyziadat’ k nahliadnutiu osobné
vykazy. Na druhej strane, vSetci, ktori sa podiel’ali na realizacii s¢itania, boli povinni
dodrziavat’ prisnu ml¢anlivost’ o obsahu séitacich listin a porusenie tejto povinnosti sa
trestalo pokutou do 10 000 K¢ alebo vizenim do dvoch rokov."® V Ceskych krajinach sa
pri s€itani vyuzivali s¢itacie harky, ktoré bol opravneny vyplnit’ len majitel’ bytu alebo
dospely ¢len jeho rodiny. S¢itaci komisar preskiimal spravnost’ a Gplnost’ udajov a pri-
padné chyby opravil. Cely s¢itaci harok vyplioval len v pripade, Ze to sCitané osoby
nemohli alebo nedokazali urobit’. Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi sa vyuzivali po-
pisné harky, ktoré nevypliali s¢itané osoby, ale s¢itaci komisar. Takato prax bola zrejme
nutnostou. Jedna desatina a v niektorych okresoch viac ako jedna Stvrtina obyvatel'ov
bola negramotna a zrejme aj mnohi d’alsi by mali problém pochopit’ a spravne vyplnit
harok." Krajinsky urad mohol komisarom priznat’ primerant odmenu zo §tatnych pros-
triedkov, pokial’ neslo o zamestnancov obce. Ak boli za komisarov vybrani ucitelia alebo
uradnici, dostali dovolenku na dni, ked’ s¢itanie vykonavali.'

Néklady na scitanie hradil §tat (ministerstvo vnutra), organizované bolo prostred-
nictvom okresnych uradov. Obecné organy vsak boli povinné pri iom bezplatne spo-
lupdsobit’. Vysledky cenzu spracoval Statny urad $tatisticky. Pripravu na séitanie zacal
urad vyzvou na podavanie navrhov tykajicich sa vecného rozsahu scitania adresovanou
okrem ustrednych uradov aj vedeckym tistavom v odbore demografie a pribuznych vied,
verejnym intitiiciam a zaujmovym organizaciam.'

Zistované boli napokon nasledujtice udaje: pomer k ,,prednostovi® domacnosti, po-
hlavie, datum narodenia, rodinny stav (u deti ¢i ide o siroty), rodisko, diZka pobytu v obci
a pripadné predchadzajuce bydlisko, Statna a domovska prislusnost’, narodnost’, nabozen-
ské vyznanie, znalost’ ¢itania a pisania, druh hlavného a vedlajsicho povolania, postave-

12 Scitani 1930. Dil I, ref. 5.
13 Scitani 1930. Dil I, ref. 5.

14 Scitani 1930. Dil L, ref. 5. Z rovnakych dévodov boli harky vypiiané komisarmi este aj o 10 rokov ne-
skor, v roku 1940: ,,Dévody, pre ktoré sme museli i pri tomto nasom scitani sverit vyplnenie popisnych
harkov nie samym obcanom, ale zase len verejnou spravou menovanym komisdarom, si nad sinko jasnej-
Sie: dobrych 60 % obyvatel'stva nasho statu nevedelo by ani pri najlepsej voli spravne vyplnit Statistickym
uradom pripraveny popisny harok! [...] Otazky mézu byt postavené akokolvek zretelne a jednoducho, no
uz sama forma tlaciva stremuje kdekoho, kto nie je navyknuty vypliiovat uiradné dokumenty, akym popis-
ny hdrok rozhodne je.“ GRANATIER, Anton. S¢itanie a s¢itani. In Slovenska liga, 1940, ro¢. 17, €. 9,
s. 129-131.

15 Scitani 1930. Dil I, ref. 5.

16  S¢itani 1930. Dil L., ref. 5.
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nie v povolani a bliz§ie oznacenie zavodu (podniku, tradu), telesné chyby (slepy, hluchy,
nemy, hluchonemy, bez rik a n6h). Oproti roku 1921 sa okrem obyvatel'stva pritomného
v Case sCitania zistovalo aj obyvatel'stvo v obci trvalo byvajuce. Prvykrat sa tiez zis-
toval pocet deti narodenych v poslednom manzelstve a pocet deti z nich zomretych.!”
Prave tieto nové otazky vsak boli ¢asto vyplnené nespravne.'® Pri zistovani plodnosti
by sme dnes ocenili, keby sa neobmedzovala len na posledné manzelstvo, ale tykala
sa vSetkych deti. Z dnesného pohl'adu je tak isto Skoda, ze niektoré d’alie otazky boli
napokon zamietnuté. Napriklad uvazované zistovanie dosiahnutého $kolského vzdela-
nia by nam dnes umoznilo dokladnejSie porovnanie so su¢asnym stavom ako zistovana
gramotnost’."

Vladne nariadenie o s¢itani l'udu venovalo zvlastnu pozornost’ spravnemu zist'ovaniu
udajov o narodnosti. Dévodom bola zrejme zlozita narodnostna situdcia medzivojnové-
ho Ceskoslovenska a mozno i negativne skiisenosti s nepresnym uvadzanim narodnosti
v predchadzajiicom séitani v roku 1921. Uréenie narodnosti malo vychadzat’ z materin-
ského jazyka, ind narodnost’ mohla byt’ zapisana len ak obyvatel riadne ovladal dany ja-
zyk (s vynimkou Zidov, ktori sa vzdy mohli prihlasit’ k ndrodnosti zidovskej). Podrobne
popisany je postup pri ureni narodnosti deti zo zmiesanych manzelstiev (podla rodica,
ktory sa o dieta stara, v spornych pripadoch podla otca) a postup v pripade pochybnosti
komisara o spravnom uvedeni narodnosti (vypocutie s¢itaného v nepritomnosti inych
0sdb, spdsob opravy zdznamu, rozhodnutie nadriadeného politického uradu v pripade
nezhody medzi s¢itanym a komisarom).?

Prvé predbezné vysledky o poéte domov, bytov a pritomnych obyvatel'ov za okresy
a obce s viac ako 2 000 obyvatel'mi boli spracované decentralizovane — okresnymi trad-
mi — a zverejnené uz 3 mesiace po séitani. Statny urad Statisticky do Siestich mesiacov
taktiez dokoncil predbezné rucné triedenie o cirkevnej prislusnosti, Statnej prislusnosti
a narodnosti.>'Hlavné vysledky boli spracované na diernostitkovych strojoch. Spracova-
nie bolo vykonané centralne Statnym uradom §tatistickym, ktory napriklad v roku 1929
disponoval strojoviiou so 6 automatickymi dierovacimi strojmi, 14 triediacimi strojmi
a 68 zamestnancami.?> Spracovanie malo $tyri fazy:

1. prevod slovnych udajov na harkoch na kombinaciu éislic. V tejto faze bola kontro-
lovana aj presnost’ a uplnost’ zapisu na s¢itacom (popisnom) harku a zistené chyby
boli revidované. Vyznacovanie trvalo rok, ale uplne ukoncené bolo este neskor, po
dorieseni chyb a spornych pripadov. Napriklad niekol’kym tisicom obyvatel'om po-
slal $tatisticky tirad dopyt ohl'adom ich povolania, nezisteného priamo pri s¢itani, co
bolo umoznené vd’aka uvedeniu mena aj adresy na s¢itacich listkoch;

2. prevod ¢islic na dierne stitky, pricom kazdému obyvatelovi prislichal jeden stitok;

17 Sc¢itani 1930. Dil L, ref. 5.

18 HERZANOVA, ubica. Séitanie T'udu z roku 1930 ako prameii pri vyskume truktiry rodiny. In Sloven-
sky ndarodopis, 2002, roé. 50, ¢. 1, s. 25-44. ISSN 1335-1303.

19 Scitani 1930. Dil I, ref. 5.
20  Scitani 1930. Dil I, ref. 5.
21 Scitani 1930. Dil I, ref. 5.

22 Statistika : od historie po soucasnost. Praha : Cesky statisticky ufad, 2006. Dostupné na internete: <http://
www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statistika: od_historie po_soucasnost/$File/historie csu.pdf>
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3. strojové triedenie diernych stitkov. Triedenie postupovalo od mensich uzemnych jed-
notiek k va¢$im (obec — okres — krajina — CSR), pri¢om tdaje roztriedené podla
jedného znaku boli postupne kombinované s d’alsim a d’al§im znakom;

4. vysledky triedenia boli zapisané do tabuliek, ¢iselne a logicky kontrolované a nako-
niec publikované.?

Naroc¢né spracovanie vysledkov spdsobilo, Ze definitivne vysledky boli publikované
az v rokoch 1934 — 1938. Najpodrobnejsie tizemné udaje boli publikované v Statistic-
kom lexikone obci, kde sa nachadzali idaje o pocte domov, pritomnych obyvatelov,
§tatnej prislusnosti, narodnosti a naboZenskom vyznani za jednotlivé obce.>* Najpodrob-
nejsie vecné triedenie bolo uverejnené v publikacii Scitanie ludu rozdelenej do viace-
rych dielov a vychadzajicej v edicii Ceskoslovenska 3tatistika pocas niekol’kych rokov.
Zakladné triedenia boli publikované za okresy a tiez obce s viac ako 10 000 obyvatel'mi,
komplikovanejsie triedenia podl'a viacerych znakov viésinou za krajiny (Cechy, Moravu
a Sliezsko, Slovensko, Podkarpatsku Rus).?

Evidencia prirodzeného pohybu obyvatel’stva v medzivojnovom obdobi

Pravidelna evidencia prirodzeného pohybu obyvatel'stva je zaznamenavanie udajov
o pdrodoch, timrtiach, sobasoch a rozvodoch spolu s charakteristikami obyvatel'ov, kto-
rych sa tieto udalosti tykaju. V medzivojnovom obdobi boli navySe zaznamenavané aj
udaje o legitimaciach nemanzelskych deti (uznanie diet'ata za manzelské), oproti dnes-
ku sa vSak nezistovali udaje o potratoch (umelé potraty ani neboli legalne). Na rozdiel
od séitania nejde pri evidencii prirodzeného pohybu o zachytenie stavu obyvatel'stva
k uréitému okamihu, ale o dlhodobé priebezné zistovanie. Pravidelna evidencia priro-
dzeného pohybu obyvatel'stva je v porovnani so s¢itanim nachylnejsia na podhodnotenie
niektorych javov, najmé v menej rozvinutych krajinach. Presnost’ dat vo vSeobecnosti
zvySuje dobre organizovany systém S$tatnej Statistiky, zaznamenavanie udalosti kratko
po ich vyskyte, presna definicia udalosti atd’. Ohlasenie udalosti je rovnako ako ucast’ na
s¢itani povinné.*

Udaje z pravidelnej evidencie prirodzeného pohybu obyvatel'stva, organizovanej
centralne Statistickym tiradom, su za Slovensko k dispozicii od 70. rokov 19. storoéia.”’

23 Scitani 1930. Dil L; Dil II. Cast L., ref. 5.

24 Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej. IIl. Krajina slovenska. Praha : Ministerstvo vniitra;
Statny urad §tatisticky; Orbis, 1936.

25 Scitani 1930. Dil I; Dil II. Cast L; Dil IIL., ref. 5; Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosin-
ce 1930. Dil II. Povolani obyvatelstva. Cast II. Povoldani podle véku a rodinného stavu, povolani podle ve-
likosti mista pobytu, objektivni povolani, verejni zaméstnanci, vedlejsi povolani, nezaméstnanost. Praha :
Statni utad statisticky, 1935; Scitdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil II. Po-
volani obyvatelstva. Cast III. Povolani a socialni rozvrstveni obyvatelstva podle narodnosti (také cizincii)
a podle nabozenského vyznani. Praha : Statni ufad statisticky, 1935; Scitdni lidu v republice Ceskoslo-
venské ze dne 1. prosince 1930. Dil IV, Cast I. Pocet déti Zivé narozenych v poslednim manZelstvi. Praha :
Statni Gad statisticky, 1936; S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil IV, Cast
II. Domdcnosti a rodiny. Praha : Statni ufad statisticky, 1938; Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze
dne 1. prosince 1930. Dil 1V. Cast III. Plodnost manzelstvi. Konkubinaty. Praha : Statni ufad statisticky,
1938.

26 BRYAN - HEUSER, ref. 6, 5. 57-59.

27 SRB, Vladimir - KUCERA, Milan - RUZICKA, Ladislav. Demografie. Praha : Svoboda, 1971, s. 83;
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Medzivojnové ¢eskoslovenské Statistiky o prirodzenom pohybe obyvatel'stva boli vyda-
né za roky 1919 — 1937. V tychto rokoch existovala prva Ceskoslovenské republika vo
svojich ,,plnych* hraniciach a poc¢as celého kalendarneho roka. Pritom az do roku 1924
sa v byvalych rakaskych a uhorskych krajinach struktira a zber dat v niektorych aspek-
toch mierne odliSovali.?®

Udaje o pohybe obyvatel'stva sa zistovali pomocou s&itacich listkov. Islo o s¢itaci
listok sobasny, rodny, o legitimécii a umrtny. Udaje o rozlukach, rozvodoch a manzel-
stvach prehlasenych za neplatné sa zistovali na sidoch.” Kazdej demografickej udalosti
zodpovedal jeden s&itaci listok, ktory vypiial matrikar. S¢itacie listky za cely kalendarny
mesiac poslal Statnemu tiradu $tatistickému v Prahe, ktory udaje spracovaval. Udaje boli
triedené podl'a viacerych ukazovatel'ov — miesta bydliska, veku, narodnosti, nabozen-
stva, povolania, rodinného stavu, legitimity, poradia (porodu), pri¢iny (amrtia), vel'kosti
obce, kalendarneho mesiaca, doby od predchadzajtcej udalosti atd’. a podl'a kombinacie
tychto faktorov. Podobne ako pri s¢itani obyvatel'ov bola véac¢Sina tidajov publikovana na
urovni krajin, zékladné data boli k dispozicii na urovni okresov.*

Statisticky trad zverejiioval udaje v ramci edicie Ceskoslovenské §tatistika v publi-
kaciach Pohyb obyvatel'stva. Boli vydavané so znaénym oneskorenim, napriklad prvy
Pohyb obyvatelstva za roky 1919 - 1920, az v roku 1929. V predhovore je to vysvetlo-
vané nutnostou spracovat’ najskor vysledky séitania obyvatel'stva z roku 1921. Udaje
o pohybe obyvatel'stva za posledné styri roky prvej Ceskoslovenskej republiky boli
vydané aZ v roku 1941 Ustrednym tatistickym uradom Protektoratu Cechy a Morava
v publikacii Pohyb obyvatel'stva v byvalom Ceskoslovensku 1934 — 19373

Metodika. Spearmanov korelac¢ny koeficient poradia a porovnanie udajov z dvoch
rozdielnych okresnych usporiadani

Nasim cielom bolo porovnanie priestorovej variability desiatich premennych v roku
1930 a 2001 na urovni okresov. Prvou cestou bolo porovnanie okresnych hodnét v oboch
rokoch pomocou dvojic map (Obrazky 1-10). Pre oba roky sme v prostredi geografic-

Demograficka prirucka. Praha : Federalni statisticky ufad, 1982, s. 90-91.

28  Pohyb obyvatelstva v Ceskoslovenské republice v letech 1919 — 1920. Praha : Statni tiad statisticky,
1929; Pohyb obyvatelstva v Ceskoslovenské republice v letech 1925—-1927. Praha : Statni tfad statisticky,
1932; Pohyb obyvatelstva v byvalém Ceskoslovensku v letech 1934—1937. Praha : Ustiedni statisticky
ufad, 1941.

29 Rozluka znamenala definitivne ukoncenie manzelstva, zodpovedala teda dnesnému rozvodu. Rozvod
predstavoval oddelené zitie manzelov s pravnymi nasledkami podobnymi ako pri rozluke, ale s pod-
statnym rozdielom, Ze rozvedeni manzelia sa nemohli znovu zosobasit’ a ich manzelstvo mohlo byt po
oznameni siadu kedykol'vek obnovené. SPROCHA - TISLIAR. Ndcrt vivoja sobdsnosti, ref. 2, s. 23-25.
Takéto ,,netiplné* rozvody sa na medzivojnovom Slovensku, na rozdiel od ¢eskych krajin, vyuzivali len
v minimalnej miere — rocne bolo priblizne 500 - 800 manzelstiev ukoncenych rozlukou a len 20 - 50
rozvodom.

30 Pohyb 1925-27, ref. 28.

31  Pohyb 1931-33, ref. 5; Pohyb 1919-20; 1925-27, ref. 29; Pohyb 1934-37, ref. 29; Pohyb obyvatelstva
v Ceskoslovenské republice v letech 1921-1922. Praha : Statni Gifad statisticky, 1929; Pohyb obyvatelstva
v Ceskoslovenské republice v letech 1923—1924. Praha : Statni Gifad statisticky, 1930; Pohyb obyvatelstva
v republice Ceskoslovenské v letech 1928—1930. Praha : Statni tfad statisticky, 1936.
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kého informaéného programu vytvorili mapy s dobovymi hranicami okresov.*> P6vodné
hodnoty ukazovatel'ov su roztriedené do intervalov a zobrazené formou nepravého kar-
togramu. Nepravidelné spojité intervaly ohrani¢uji homogénne zhluky hodnét na zakla-
de metody prirodzenych zlomov. Odl'ahlé hodnoty su vyélenené pomocou nespojitych
intervalov (hiatov).*

Druhou cestou bolo porovnavanie poradia okresu v roku 1930 a poradia v roku 2001.
Postavenie okresov je pri kazdej premennej ukazané v grafe — na horizontalnej osi je vy-
nesené poradie v roku 1930, na vertikalnej osi poradie v roku 2001 (Obrazky 1-10). Ok-
resy, ktorych poloha je na diagonale grafu, nezmenili medzi rokmi 1930 a 2001 poradie.
Okresy, ktorych poloha je v pravej dolnej ¢asti grafu, mali v roku 1930 vysSie poradie
ako v roku 2001, teda doslo k poklesu ich poradia. Okresom, ktorych poloha je v l'avej
hornej ¢asti grafu, medzi rokmi 1930 a 2001 poradie narastlo.** Pre kazd premennii sme
tiez vypocitali Spearmanov korela¢ny koeficient poradia, ktory ukazuje nakol’ko poradie
okresov v roku 2001 zodpoveda poradiu v roku 1930. Teda ¢i pre okresy ako skupinu
v zasade plati, Ze okresy s nizkym poradim v roku 1930 ho mali nizke aj v roku 2001
a okresy s vysokym poradim v roku 1930 si ho udrzali aj v roku 2001 alebo naopak, zora-
denie okresov sa medzi rokmi 1930 a 2001 vyrazne zmenilo. Blizsie vysvetlime vypocet
Spearmanovho koeficientu a rieSenie problému porovnania udajov z dvoch rozdielnych
okresnych usporiadani — 1930 a 2001.

Spearmanov korela¢ny koeficient poradia je mierou Statistickej zavislosti medzi dvo-
mi poradovymi premennymi. Meria nakol’ko rastie hodnota jednej premennej, ak rastie
hodnota druhej premenne;j. Vzorec je: r,=1—(6 3, D?) / (n(n*— 1)), kde D, je rozdiel me-
dzi poradiami a n je pocet Statistickych jednotiek. Ako priklad si mézeme vziat’ poradova
korelaciu medzi priemernym vekom v roku 1930 a priemernym vekom v roku 2001.
Okres Trnava bol 37. najmladsi okres v roku 1930 a 43. najmladsi okres v roku 2001.
Rozdiel medzi poradiami bol: D, = 37 —43 = -6. Rovnaky vypocet bol urobeny pre
vSetky okresy. Vysledky boli umocnené a potom séitané. n je pocet okresov (presnejsie
pocet Statistickych jednotiek — pozri nizsie), konkrétne 68. Vysledok bol v tomto prikla-
de rs = 0,39. Korela¢ny koeficient pre vSetkych 10 parov demografickych ukazovatel'ov
bol vypocitany rovnakym spdsobom.

Spearmanov korelaény koeficient poradia méze dosahovat hodnoty od -1 do 1. Ko-
relacia 1 znamena, Ze v oboch rokoch boli okresy podl’a hodnoty premennej zoradené
uplne rovnako. To znamena, Zze medzi rokmi 1930 a 2001 nedoslo k ziadnym zmenam

32 Mapy boli vytvorené na zaklade nasledujiicich kartografickych podkladov: PANTOFLICEK, ref. 2;
KUSENDOVA, Dagmar - TOMASIKOVA, Vladimira. Rozmiestnenie obyvatel'stva v rokoch 1930
a 2001. In MLADEK, ref. 4, s.13.; ZUDEL, Juraj. Krajinské zriadenie v r. 1928 — 1938. In MIKLOS,
ref. 4, s. 442; Statisticky lexikon, ref. 24.

33 Podrobnejiie k metode kartogramu a prirodzenych zlomov: PRAVDA, Jan - KUSENDOVA, Dagmar.
Aplikovana kartografia. Bratislava : Geo-grafika, 2007, s. 75-79. ISBN 9788089317004.

34 Zdoraziujeme, ze ak poradie okresu v skupine vSetkych okresov zoradenych podl’a hodnoty ukazovatel'a
v roku 1930 bolo rovnaké ako poradie okresu v skupine vSetkych okresov zoradenych podl'a hodnoty
ukazovatel'a v roku 2001, samotna hodnota ukazovatel'a sa zmenit mohla a pravdepodobne sa aj zmenila.
Podobne ak poradie okresu v skupine ostanych okresov narastlo, samotna hodnota mohla poklesnut’, po-
kial’ doslo k vSeobecnému poklesu hodnoty aj u ostatnych okresov. Ak poradie pokleslo, hodnota mohla
tiez poklesniit, alebo mohla narast’, alebo aj zostat’ rovnaka a tak d’alej.
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v relativnych regionalnych rozdieloch a regionalne rozdiely mozu byt preto povazované
za Casovo stabilné. Korelacia 0 znamena, Ze neexistuje ziadna vSeobecna zakonitost
v zmene poradia okresov, teda Ze neexistuje Ziadny vzt'ah medzi regionalnymi rozdielmi
v rokoch 1930 a 2001 a historické regionalne odlisnosti sa do dne$ného dna nezachovali.
Korelacia -1 znamena, ze poradie okresov sa medzi rokmi 1930 a 2001 tplne prevrati-
lo. Okres s najnizSou hodnotou v roku 1930 mal najvyssiu hodnotu v roku 2001, okres
s druhou najnizSou hodnotou v roku 1930 mal druht najvyssiu hodnotu v roku 2001 atd’.
V naSom pripade je vyskyt podobnej situacie nepravdepodobny. Hoci neexistuju ziadne
presne vymedzené pravidla pre popisanie sily vztahu vyjadreného Spearmanovym kore-
la¢nym koeficientom, v pripade skimania socialnych javov mézeme korelaciu medzi 0,0
az 0,3 povazovat’ za zanedbatel'nt, korelaciu 0,3 az 0,5 za slabu, korelaciu 0,5 az 0,7 za
stredne silnu, korelaciu 0,7 az 0,9 za silna a korelaciu 0,9 az 1,0 za vel'mi silni. Podobne
aj pri zapornych hodnotach.

Spearmanov korelacny koeficient poradia je podobny ¢astejsie pouzivanému Pearso-
novmu korelaénému koeficientu s rozdielom, Ze Spearmanov koeficient pouziva poradia
namiesto (skutocnych) hodnoét. Jednou z vyhod Spearmanovho koeficientu v porovnani
s Pearsonovym je mens$ia nachylnost’ na skreslenia sposobené odl'ahlymi hodnotami.
Napriklad hodnoty podielu obyvatel'ov bez vyznania v roku 1930 boli v 66 okresoch 0,05
% az 0,9 %, v Kosiciach to bolo 2,4 % a v Bratislave az 3,2 %. V tom istom pripade boli
poradia 0 az 66, d’alej 67 pre KoSice a 68 pre Bratislavu, teda bez dvoch hodnét odl’ah-
lych od zvysku suboru, ktoré by mohli skresl'ovat’ celkovy vysledok.?

Okresné usporiadanie v dvoch porovnavanych rokoch nebolo rovnaké. Zatial’ ¢o pri
vizualnom porovnani map nepredstavovala rozdielna okresna Struktara zasadny prob-
1ém, v pripade zobrazenia poradia okresu v roku 1930 a 2001 v grafe a vypoctu Spear-
manovho korelaéného koeficientu poradia sme museli vytvorit’ dvojice porovnavanych
okresov. Kazdej statistickej jednotke v roku 1930 sme priradili jej ,,naprotivok™ v roku
2001. Vytvorili sme dvojice Statistickych jednotiek, ktoré v niektorych pripadoch tvoril
identicky okres v roku 1930 aj 2001 (napr. Trenc¢in 1930 a Trenc¢in 2001), v niektorych
pripadoch bola Statisticka jednotka tvorend jednym okresom v roku 1930 a viacerymi
v roku 2001 (Topol’éany 1930 a Topol'éany + Partizanske 2001), inokedy sme naopak
viacero okresov v roku 1930 priradili k jednému v roku 2001 (napr. Michalovce + Vel'ké
Kapusany 1930 a Michalovce 2001), v dalSich pripadoch sme okresy rozdelili medzi
viaceré Statistické jednotky. Takto sme vytvorili 68 dvojic.* Ich zoznam sa nachadza

35 Na druhej strane, v niektorych pripadoch méze velmi maly rozdiel v hodnote znamenat’ velky rozdiel
v poradi, ¢im modze byt velkost' zmeny poradia nadhodnotena a korelacny koeficient podhodnoteny.
Z toho dovodu sme vypoditali aj hodnoty Pearsonovho koeficientu na porovnanie. Rozdiely medzi Spear-
manovym a Pearsonovym koeficientom boli vac¢Sinou vel'mi malé (do +0,06), okrem pripadov, ked’ boli
pritomné vyrazné odl'ahlé hodnoty. To znamena, ze Spearmanov korelacny koeficient u¢inkoval pozado-
vanym spoésobom — zabranil skresleniam kvoli odl'ahlym hodnotam a nespdsobil skreslenia kvoli malym
rozdielom v strede suboru.

36 Roku 1930 bolo na Slovensku 79 okresov, v ramci dvoch okresov boli este vyclenené expozitiry, za
ktoré boli Statistické udaje publikované samostatne. Iflo o expozitaru Sahy v ramci okresu Kru-
pina a expozituru Vy$ny Svidnik v ramci okresu Stropkov. S tymito expozitirami sme pracovali ako
s ,,pInohodnotnymi‘ okresmi, samostatne st zakreslené aj v mapach. Roku 2001 bolo na Slovensku tiez
79 okresov, nie vak rovnakych ako v roku 1930.
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v Tab. €. 1. Pre zjednodus$enie pouzivame v celom ¢lanku termin okres, v pripade porov-
navania poradia sa vSak nejedna priamo o okresy, ale o Statistické jednotky vytvorené
z okresov uvedenym spésobom.’’

Tab ¢. 1:
Dvojice porovnavanych okresov alebo skupin okresov
Rok 1930 Rok 2001
Bratislava mestsky okres + 1/4 Bratislava vonkovsky okres | Bratislava I + II++III + IV +V
Malacky + 1/4 Bratislava vonkovsky okres Malacky
Modra + 1/4 Bratislava vonkovsky okres Pezinok
1/3 Galanta + 1/3 Samorin + 1/4 Bratislava vonkovsky okres | Senec
Dunajska Streda + 2/3 Samorin Dunajské Streda
2/3 Galanta Galanta
Komérno + 2/3 Stard Dala Komarno
Nové Zamky + Parkan + 1/3 Stara Dala + 1/3 Vrable Nové Zamky
Nitra + 1/3 Vrable Nitra
Levice + Zeliezovce + expozitira Sahy + 1/3 Vrable Levice
Topol'¢any Topol'¢any + Partizanske
2/3 Kysucké Nové Mesto Kysucké Nové Mesto
Cadca + 1/3 Kysucké Nové Mesto Cadca
Turciansky Svity Martin Martin + Tur¢ianske Teplice
Trstena Tvrdo$in
Zvolen Zvolen + Detva
Kremnica Ziar nad Hronom
Nova Bana Zarnovica
Krupina bez expozitary Sahy Krupina
Modry Kamer Vesky Krtis
Lucenec Lucenec + Poltar
Rimavska Sobota + Feledince Rimavska Sobota
Revuca + Tornala Revuca
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Popisané rieSenie neviedlo k porovnaniu Statistickych jednotiek s identickymi hranicami v oboch rokoch.
I8lo len o pribliznt zhodu. Porovnavat’ identické jednotky nebolo mozné — bolo by nutné poznat’ udaje
za obce a nasledne okresy z obci ,,vyskladat™ (bud’ v roku 2001 vyskladat’ z obci okresné usporiadanie
platné v roku 1930 alebo naopak) — takéto udaje vSak nie st k dispozicii. Bolo by mozné prerozdelit
udaje z jedného roku podl'a okresného usporiadania v druhom roku, a to imerne k podielu starého okresu
na novom (resp. naopak) zistenému z poctu obyvatel'ov obci. Takéto znacne komplikované rieSenie by
v$ak nemalo vyznamny vplyv na zvysSenie presnosti vysledkov, ked’ze by stéle iSlo len o pribliznu zhodu.
Nasim cielom nebolo zistit’ uplne presné poradie okresu v oboch rokoch, ale predovsetkym zachytit’ trend
— ¢i doslo k jednozna¢nému poklesu, narastu alebo naopak pribliznému zachovaniu poradia. Ur¢ita miera
nezhody v hraniciach porovnavanych $tatistickych jednotiek tak bola z hl'adiska naplnenia tohto ciel'a
pripustna.
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Kosice mestsky okres Kosice I + I+ 11T + IV

Kosice vonkovsky okres + Moldava nad Bodvou Kosice — okolie

Kezmarok + Spisska Stara Ves Kezmarok

Bardejov + 1/3 Giraltovce Bardejov

expozitura Vys$ny Svidnik + 1/3 Giraltovce Svidnik

Stropkov bez expozitiry Vysny Svidnik Stropkov

Vranov nad Topl'ou + 1/3 Giraltovce Vranov nad Topl'ou

Michalovce + Velké Kapusany Michalovce

TrebiSov + Kralovsky Chlmec Trebisov

Dvojice okresov zlozené v oboch rokoch len z jednotlivych okresov s nezmenenym sidlom:

Sal'a, Trnava, Hlohovec, Piestany, Skalica, Senica, Myjava, Nové Mesto nad Vahom, Tren¢in, Banovce
nad Bebravou, Prievidza, Zlaté Moravce, Ilava, Puchov, Povazska Bystrica, (Velka) Bytca, Zilina, Dolny
Kubin, Namestovo, Ruzomberok, Liptovsky (Svity) Mikulas, Brezno (nad Hronom), Banska Bystrica,
Banska Stiavnica, Rozfava, Poprad, Stara Cubovna, Levoca, SpiSska Nova Ves, Gelnica, Sabinov, Presov,
Humenné, Medzilaborce, Snina, Sobrance.

Hodnoty Spearmanovho korela¢ného koeficientu poradia pre jednotlivé premenné su
uvedené v Tab. €. 2. Desat’ premennych, ktoré su v tabulke vytlacené hrubo, je hodnote-
nych aj v grafoch a mapach (Obrazky 1-10).

Tab. ¢. 2:
Vzt'ahy medzi demografickymi ukazovatePmi v regiénoch Slovenska v rokoch 1930
a 2001
priemerna hodnota
na Slovensku Spearmanoyv
korelaény
okolo okolo ROChCIenT
roku roku poradia
1930 2001
1. plodnost
v§eobecna miera plodnosti (v %o) 106,1 35,8 0,56
2. Nemanzelska plodnost
podiel narodenych mimo manzelstva (v %) 8,8 20,7 0,27
3. Sobasny vek
priemerny vek Zien pri sobasi 23,7 25,9 0,51
priemerny vek muzov pri sobasi 27,6 28,8 0,50
4. Rozvodovost
index rozvodovosti (v %) 2,6 42,5 0,37
5. Dojcenska vumrtnost
miera dojéenskej imrtnosti (v %o) 165,6 6,5 -0,14
6. Vekova Struktura
priemerny vek 27,9 36,1 0,39
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7. Narodnostna Struktiura

podiel Slovakov a Cechov (v %) 71,3 86,6 0,87
podiel Mad’arov (v %) 17,8 9,7 0,86
podiel Rémov (v %) 0,94 1,67 0,77
podiel Rusinov a Ukrajincov (v %) 2,9 0,65 0,68
podiel Nemcov (v %) 4,6 0,10 0,77
8. Nabozenska struktira
podiel rimskych katolikov (v %) 71,6 68,9 0,86
podiel evanjelikov augsburského vyznania (v %) 12,0 6,9 0,92
podiel gréckych katolikov a pravoslavnych (v %) 6,7 5,0 0,86
podiel reformovanych (v %) 4.4 2,0 0,83
podiel zidov (v %) 4,1 0,04 0,16
podiel obyvatel’ov bez vyznania (v %) 0,51 13,0 0,49
9. Ekonomicka Struktira
podiel zamestnanych v pol'nohospodarstve (v %) 61,0 7,0 0,38
podiel zamestnanych v priemysle (v %) 20,5 35,6 -0,13
podiel zamestnanych v sluzbach (v %) 18,5 57,4 0,65
10. Vzdelanostna Struktira
podiel gramotnych / podiel ob&. s VS vzdelanim (v %) 90,0 9,8 0,36
podiel negramotnych / podiel obé. so ZS a bez vzdel. (v %) 10,0 26,7 0,25

Poznamky: Pocet Statistickych jednotiek (regionov) = 68. Vieobecna miera plodnosti je pocet zivonarodenych
detina 1000 zien vo veku 15—49 rokov za dany rok. Index rozvodovosti je pocetrozvodovna 100 sobasov vdanom
roku. Miera dojéenskej umrtnosti je pocet deti zomretych do 1 roka po narodeni na 1 000 Zivonarodenych deti
v danom roku. Plodnost’ je hodnotena za roky 1931 a 2001; nemanzelska plodnost 1931 —1932 22001 —2002;
sobasny vek: 1931 —1932 a 2001 — 2002; rozvodovost™ 1931 — 1933 a 2001 — 2002; dojcenska timrtnost™: 1931
— 1932 a 2001 - 2010; vekova, narodnostna, nabozenska, ekonomicka a vzdelanostna Struktara: 1930 a 2001.

Vysledky a diskusia
Plodnost’

Prvou hodnotenou charakteristikou bola plodnost’ (Obrdzok 1). V medzivojnovom
obdobi bola nadpriemerna plodnost’ na vychode a severe Slovenska. Vo vicsine okresov
z tychto regionov bola nadpriemernd plodnost’ aj v roku 2001. V grafe st tieto okresy
v pravom hornom rohu, s vysokym poradim v roku 1931 (horizontalna os) aj 2001 (ver-
tikalna os). Samozrejme, ide len o zachovanie nadpriemernej plodnosti vzhl'adom na iné
okresy v danom roku. Absolutna vyska plodnosti vo vSetkych tychto okresoch medzi
rokmi 1931 a 2001 vyrazne poklesla.

Podpriemernu plodnost’ mali okolo roku 1930 regiony na juhu stredného Slovenska.
ISlo o regiony, v ktorych zacala plodnost’ klesat’ najskor a najrychlejSie. Vo viacerych
z nich bola plodnost’ relativne nizka dokonca uz v 19. storoc¢i — v tejto stivislosti sa Casto
hovori o uplatiovani takzvaného jednodetného systému. Nizka plodnost’ bola a je pre-
pojena s vysokou uroviiou socioekonomického rozvoja spolocnosti. Zatial’ ¢o po vzniku
Ceskoslovenska patrili oblasti na juhu stredného Slovenska k najvyspelejsim, do konca
20. storoCia si toto postavenie neudrzali, s ¢im suvisi aj zdsadnd zmena ich postavenia
pokial’ ide o plodnost’. Hoci vyska plodnosti v tychto okresoch v rokoch 1931 az 2001,
tak ako inde na Slovensku, poklesla, pokles bol mensi ako inde a v roku 2001 bola uz
plodnost’ tychto okresov priemernd az nadpriemernd. V grafe sa tieto okresy nachadzaji
v l'avej hornej Casti — nizke poradie v roku 1931 (nizka hodnota na horizontalnej osi) sa
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do roku 2001 zmenilo na priemerné az relativne vysoké (relativne vysoka hodnota na
vertikalnej osi). Ide najméd o Roznavu, Rimavska Sobotu, Reviicu, Krupinu, Luéenec
a Poltar.

ska Bystrica a Banska Stiavnica ('ava dolna ¢ast’ grafu). K zniZeniu poradia doglo najmi
pri okresoch na zapade Slovenska (prava dolna cast’ grafu) v medzivojnovom obdobi
s pomerne vysokou plodnostou, v druhej polovici 20. storoéia s relativne uspeSnym
socioekonomickym rozvojom (na rozdiel od jednodetnych oblasti) a s tym suvisiacou
relativne nizkou plodnost'ou na zaciatku 21. storocCia.

Pri vysvetleni zmien postavenia okresov pri tejto i d’alSich premennych ide samo-
zrejme o isté zovseobecnenia a pri jednotlivych okresoch mohli mat’ va¢si vplyv miestne
$pecifika. Tak napriklad v pripade okresu Myjava mohol byt’ za poklesom jeho relativ-
neho postavenia vo vyske plodnosti skor vplyv nabozenskej Struktiry — evanjelici so
,sekularnej$im™ pristupom ku kontrole plodnosti v porovnani s rimskokatolikmi — ako
vplyv dynamického socioekonomického rozvoja. Celkovo mozno prepojenie medzi
regionalnou variabilitou plodnosti v medzivojnovom obdobi a v sGi¢asnosti oznacit’ za
stredne silné, koeficient poradovej korelacie mal hodnotu 0,56.

Mimomanzelska plodnost’

Podobne ako pri plodnosti, aj v pripade podielu narodenych mimo manzelstva za-
ujme v prvom rade vyrazna zmena celoslovenskej hodnoty — narast z 8,8 % v rokoch
1931 — 1932 na 20,7 % v rokoch 2001 — 2002. Zaujimavé je, Ze tento narast nebol zd’a-
leka rovnomerny. V obdobi socializmu doslo dokonca k poklesu podielu nemanzelsky
narodenych na 4 — 7 % a strmo zacal stapat’ az v 90. rokoch. Na zaciatku 21. storocia
bol 20 % a v roku 2010 dokonca az 33 % (s okresnym maximom v roku 2010 az 63 %
v Roznave). Pri pohl'ade na mapy (Obrazok 2) mézeme na prvy pohl'ad zbadat isté po-
dobnosti v priestorovej variabilite v rokoch 1931 — 1932 a 2001 — 2002 — zachovany zo-
stal napriklad relativne vysoky podiel nemanzelsky narodenych na juhu stredného Slo-
venska a naopak nizky na Orave. Zaroven vsak vidime i vel'a zmien — k poklesu poradia
doslo napriklad v okoli Povazskej Bystrice, k narastu v okoli Novych Zamkov. V niekto-
rych pripadoch doslo dokonca k velkym zmenam v opacnom smere u susednych okre-
sov — vyrazny pokles v Humennom a vyrazny narast v susednych Medzilaborciach. Cel-
kovo sa regionalna variabilita v pripade podielu narodenych mimo manzelstva nezacho-
vala, Spearmanov koeficient bol nizky, rs = 0,27.

Sobasny vek

Z map sobasneho veku Zien je na prvy pohlad jasna istd podobnost’ medzi regional-
nou variabilitou v rokoch 1931 — 1932 a 2001 — 2002 (Obrazok 3). Relativne mladé ne-
vesty boli v oboch rokoch na vychodnom Slovensku, relativne star§ie na zapade — v ob-
lasti priblizne medzi Bratislavou, PovaZzskou Bystricou a Banskou Bystricou. Isti mieru
podobnosti potvrdzuje aj pohl'ad na graf, kde védcsina okresov nie je prili§ vzdialena od
diagonaly a tiez mierne silny Spearmanov korela¢ny koeficient, rs = 0,51. (Podobna
situacia je aj u muzov, rs = 0,50.)
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Pri niektorych okresoch sa vSak poradie vyrazne zmenilo. Predovsetkym pri Names-
tove, kde boli nevesty v rokoch 1931 — 1932 jedny z najstarSich, v rokoch 2001 — 2002
vSak Uplne najmladsie. Poradie v rokoch 2001 — 2002 nie je prekvapujuce — podla vset-
kych ukazovatel'ov iSlo o okres demograficky konzervativny do ¢oho zapada aj uzatva-
ranie sobasov v mladom veku. Okres sa zda byt’ demograficky konzervativny aj v medzi-
vojnovom obdobi, na prvy pohlad prave s vynimkou vysokého sobasneho veku. Avsak
mozno prave konzervativnost’ spolo¢enstva vytvarala silny socialny a ekonomicky tlak
na opakovany sobas po smrti predchadzajiceho partnera, v 30. rokoch pomerne beznej
aj v strednom veku. Vysoky sobasny vek tak mohol byt spdsobeny velkym mnozstvom
sobasov vdov. Udaje o sobasoch podl'a veku v kombinacii s rodinnym stavom nevesty
nie st pre okresy k dispozicii, platnost’ hypotézy o silnej opakovanej sobasnosti je vSak
naznacena relativne vysokym podielom sobasenych neviest nad 40 rokov, po Bratislave
a Kogiciach najvyssim.*

K velkému poklesu poradia doslo tiez pri okrese Kezmarok, kde bola pri¢inou zmena
narodnostnej a nabozenskej Struktury okresu po vystahovani Nemcov na konci 40. rokov
a s tym suvisiaca zmena socioekonomickej a kultirnej Struktiry obyvatel'stva i posun
okresu od relativne moderného k relativne konzervativnemu. (Podiel Nemcov tu bol
v roku 1930 najvyssi na Slovensku — 38 %.) Vel'ké posuny v poradi tohto okresu budeme
vidiet’ aj pri d’alsich ukazovatel'och. Naopak, vyrazny narast poradia pri sobasnom veku
zien vidiet pri niektorych okresoch na strednom Slovensku (Zvolen, Detva, Ziar nad
Hronom, Zarnovica, Prievidza). Mozno uvazovat' o vplyve silnej industrializacie po¢as
socializmu, ktora demografické spravanie obyvatel'ov tychto okresov priblizila zapado-
slovenskym okresom.

Rozvodovost’

Rozvody boli na medzivojnovom Slovensku zriedkavym javom (Obrazok 4). Rela-
tivne najviac manzelstiev bolo rozvedenych v okresoch, v ktorych sa nachadzalo vacésie
mesto, areal vyssej rozvodovosti bol tiez medzi Lu¢encom a Roznavou. Celkovo vsak
malo priestorové rozlozenie rozvodovosti mozaikovity charakter. Na zaciatku 21. storo-
¢ia bol priestorovy obraz kompaktne;jsi. Vyssia rozvodovost bola na strednom Slovensku
ajuhu zapadného Slovenska, niz$ia najmé na severe a vychode Slovenska. Hoci v rokoch
1931 — 1933 mozno najst’ urcité ,,zarodky* regionalnej variability rozvodovosti v rokoch
2001 — 2002 (napriklad spominana vyssia rozvodovost medzi Lucencom a Roznavou
alebo nizsia rozvodovost’ na severe) v mnohych inych pripadoch sa postavenie okresu
vyrazne zmenilo — opét’ doslo k vyraznému poklesu poradia v pripade Kezmarku a na-
rastu poradia pri niektorych okresoch na strednom Slovensku, zrejme z rovnakych do-
vodov ako pri sobasnom veku. Spearmanov korela¢ny koeficient bol nizky, rs = 0,37, ¢o

38 Sobasny vek zien nemuseli zvySovat’ len samotné vdovy, ale aj ,,staré dievky* sobasiace sa s vdovcom.
Takémuto vysvetleniu nasvedCuje to, ze podiel zien zomretych v dosledku tehotenstva a popdrodnych
komplikacii bol v 30. rokoch v okrese Namestovo najvysii z celého Slovenska. SPROCHA - TISLIAR.
Vyvoj umrtnosti, ref. 2, s. 166. To zvySovalo pocet vdovcov v produktivnom veku sucich na Zenenie,
predsa len vSak uz nie mladencov. Vysoky podiel zien zomretych v dosledku tehotenstva zase suvisi
s vysokou plodnostou a ta suvisi s konzervativnostou regionu. Aj pri tomto vysvetleni konzervativnost’
spolocenstva paradoxne vplyva na vysoky priemerny vek pri sobasi. Treba zdoraznit, ze ide o priemer bez
ohl'adu na rodinny stav sniibencov a norma vhodného veku na sobas dievky bola zrejme nizsia.
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znamena, ze regionalne rozdiely v rozvodovosti medzi rokmi 1931 — 1933 a 2001- 2002
sa vo vSeobecnosti nezachovali.*

Dojcenska amrtnost’

Zatial’ ¢o na zaciatku 30. rokov 20. storocia sa jedného roka nedozilo takmer 170
z tisic narodenych deti, na za¢iatku 21. storocia to bolo menej ako 7 z tisic. Okrem vysky
dojcenskej imrtnosti sa zasadne zmenila aj jej regionalna diferenciacia. Spearmanov ko-
rela¢ny koeficient bol len -0,14, ¢o znamena, Ze medzi regionalnou variabilitou dojc¢en-
skej timrtnosti v rokoch 1931-1932 a 2001-2010 nebol ziadny vzt'ah.** Nemozno teda
najst’ ziadne vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého sa menilo postavenie okresov.

Mapa s medzivojnovymi okresnymi hodnotami dojéenskej timrtnosti vyzera po-
merne nesurodo (Obrazok 5). Pri velkej generalizacii v§ak mozno povedat, Ze vac¢Sina
okresov s vysokou dojéenskou tumrtnostou sa nachadzala najmi na zapade a vychode
Slovenska, nizSia dojcenska imrtnost’ bola na strednom Slovensku. Néapadny suvisly
pas okresov s vysokou dojéenskou umrtnostou sa tiahol od Kysuc na juh az k Hurba-
novu. Vysoku dojéensku umrtnost’ prave v tejto oblasti nevieme vysvetlit. Prekvapujici
je fakt, ze dojéenska imrtnost’ na zapade krajiny je podobna ako dojéenska iimrtnost’
na socialne a ekonomicky zaostavajicom vychode. Napriklad vychodoslovensky okres
Vys$ny Svidnik, ktory mal jeden z najvyssich podielov negramotnych, jeden z najvyssich
podielov zamestnanych v pol'nohospodarstve, nizky pocet lekarov,* chybajice mestské
centrum a pod. mal zaroven jednu z najnizsich dojcenskych umrtnosti. Domnievame sa,
ze viaceré deti zomreté vo vel'mi nizkom veku sa tu vobec nemuseli dostat’ do Statistik
narodenych, a preto mohla byt’ vyska dojcenskej imrtnosti v tomto okrese podhodnote-
na. To mohlo platit’ aj v niektorych d’alSich, najmé vychodoslovenskych okresoch.*?

Na zaciatku 21. storoCia bola nizsia dojéenska umrtnost’ na zapadnom Slovensku
a severe stredného Slovenska, vyssia na juhu stredného Slovenska a predovsetkym na
vychodnom Slovensku. Dojc¢enska imrtnost’ bola v silnom vztahu s podielom Romov
zijucich v okrese,* ked’ze relativne najvyssi pocet deti zomretych do jedného roka po
narodeni bol zrejme najmi v socioekonomicky izolovanych romskych osadach.

39 Index rozvodovosti za roky 1931 — 1933 sme pocitali z rozlik, rozvodov aj manzelstiev prehlasenych za
neplatné. Viac ako 90 % tvorili rozluky, ¢ize rozvody v dnesnom zmysle — ref. 29. Hoci oproti dnesku
bolo rozluc¢enie manzelstva zriedkavé, neslo o uplnti vzacnost’ — v celoslovenskom priemere tak koncili
viac ako dve manzelstva zo 100.

40 Dojcensktl umrtnost’ za roky 2001-2010 sme poéitali ako 10-roény priemer z dovodu odstranenia nahod-
nych vykyvov sposobenych velmi nizkymi poétami zomretych deti pripadajicich v su€asnosti na jeden
okres.

41 Pocet lekarov podla CHURU, ref. 2., s. 819. Uvadza udaje spolu pre Vysny Svidnik a Stropkov. Roku
1926 tu boli dvaja lekari, v roku 1935 Styria. V druhom, priaznivejSom pripade to znamenalo jedného

lekara na 7 500 obyvatel'ov, zatial’ ¢o slovensky priemer bol jeden lekar na 2 200 obyvatelov.

42 Nezda sa vSak, zeby podregistracia skoro zomretych deti bola na Slovensku v medzivojnovom obdobi
prilis rozsirena. Pri porovnani so $tatistikami podobne vyspelych krajin bola vykazovana slovenska doj-
¢enska umrtnost’ jedna z najvyssich: Slovensko 162 %o, Mad’arsko 152 %o, PolI'sko 143 %o, Litva 154 %o,
Rumunsko 176 %o, Bulharsko 138 %o, Juhoslavia 153 %o, Portugalsko 144 %o a pod., udaje za rok 1930
podra. Statistical Yearbook of the League of Nations 1935/36. Geneva : League of Nations, 1936. Dostup-
né na internete: <http://digital.library.northwestern.edu/league/stat.html#1935>

43 Pearsonov korelacny koeficient medzi okresnymi hodnotami dojcenskej imrtnosti v rokoch 2001 — 2010
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Relativne postavenie okresov podla dojéenskej umrtnosti sa najviac zlepsilo najméa
pri okresoch na zapadnom Slovensku a naopak zhorsilo naopak pri mnohych spisskych
a gemerskych okresoch. Na ilustraciu zasadnych zmien sa mozeme blizsie pozriet’ na ok-
res Gelnica. Podobne ako vo vyssie spominanom Kezmarku aj tu mala v minulosti silné
postavenie nemecka komunita. V roku 1930 bolo 30 % obyvatel'ov nemeckej narodnosti,
¢o bolo po Kezmarku a Kremnici najviac. Vplyv Nemcov na demograficka charakte-
ristiku okresu mohol byt’ i nepriamy — da sa oc¢akavat’ preberanie urcitych prvkov spra-
vania aj ostatnym obyvatel'stvom. Dojcenska iimrtnost’ v okrese Gelnica bola v rokoch
1931 — 1932 po Banskej Stiavnici najniz§ia na Slovensku, dokonca o nie¢o nizia ako
v Bratislave.* Roku 2001 tu bola doj¢enska timrtnost’ tretia najvys$$ia na Slovensku.
Zrejme na to vplyva vysoky podiel Romov (Stvrty najvyssi na Slovensku) s vyrazne
nizSou zivotnou uroviiou v porovnani s majoritnou populaciou.

Vekova Struktira

V medzivojnovom obdobi mali najmladsiu vekovu $truktiru okresy v okoli Ziliny
a okresy na severovychode Slovenska (Obrazok 6). NajstarSie obyvatel'stvo Zilo na juhu
stredného Slovenska, na Zahori a v niektorych okresoch zahfiajicich véc¢sie mesto,
napriklad Bratislava a Banska Bystrica. Roku 2001 by sa pri uréitej generalizacii dalo
Slovensko rozdelit’ na dve ¢asti — mladS$iu severovychodnu a star§iu juhozapadnu. Cel-
kovo sa regionalna variabilita priemerného veku medzi rokmi 1930 a 2001 zachovala
len slabo, rs = 0,39.% Z pomedzi jednotlivych okresov stoji za pozornost’ predovsetkym
extrémna zmena postavenia okresu Medzilaborce. Roku 1930 to bol okres s najmladSim
obyvatel'stvom, no v roku 2001 mal uz Stvrté najstarSie obyvatel'stvo (a v pripade, Zze
Bratislava nie je rozdelena na viacero okresov, si Medzilaborce dokonca najstarSou jed-
notkou). Zatial’ ¢o u inych starych okresov je dovodom starnutia predovsetkym dlhodobo
nizka plodnost’, v pripade Medzilaboriec je plodnost’ nadpriemerna. Dovodom extrémne;j
zmeny vekovej Struktary je periférna poloha okresu, slaba industrializacia, nedostatok
pracovnych prilezitosti pre kvalifikovanych zamestnancov a s tym stvisiace silné vy-
stahovalectvo mladsich obyvatel'ov prebichajiuce prakticky pocas celého 20. storocia.
(Je otazne, ¢i mozno okres Medzilaborce vobec povazovat’ za ,,plnohodnotny* region
s prirodzenym centrom a jeho zazemim, alebo ide skor o okrajovil oblast’ spadajicu
k Humennému a ako taku ,,prirodzene® periférnu a starsiu.)

Narodnostna Struktira

Pri narodnostnej a nabozenskej Struktire obyvatel'stva predpokladame vyssiu mieru
stability regionalnych rozdielov v porovnani s predchadzajucimi demografickymi cha-
rakteristikami. Aj narodnostné a ndbozZenské zlozenie populacie podlichalo prirodzenym
dlhodobym zmenam — v dosledku rozdielnej plodnosti, asimilacie, uzatvarania zmie-

a podielom Romov podla s¢itania 2001 bol 0,75, Spearmanov korelaény koeficient poradia bol 0,69.

44  Treba vsak povedat’, ze v ostatnych rokoch medzivojnového obdobia nebolo relativne postavenie Gelnice
tak jednoznaéne dobré, hoci dojéenska umrtnost’ zostavala podpriemerna. SPROCHA - TISLIAR. Vyvoj
umrtnosti, ref. 2, s. 45-49.

45 Priemerny vek je priemerom vekov vsetkych osob zijicich v uritom momente na ur¢itom Gzemi. Nejde
o strednu dizku Zivota.
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Sanych manzelstiev a pod. Vo vSeobecnosti vSak na regionalne rozdiely v narodnos-
tnom a nabozenskom zloZeni modernizacia spolo¢nosti a demograficky vyvoj nemali
taky silny vplyv ako na regionalne rozdiely napriklad vo vyske plodnosti, rozvodovosti
alebo dojcenskej umrtnosti. Vynimku tvorili umelé zasahy, nayma v pripade Zidovskej
a nemeckej populacie.

Najvyssiu stabilitu vykazuje regionalna variabilita v pripade Slovakov a Mad’arov,
rs = 0,87 a 0,86.% Hoci silny Spearmanov korelaény koeficient sme ocakavali, uvedené
hodnoty su aj tak prekvapivo vysoké. Napriklad podiel Mad’arov v roku 1930 bol v po-
lovici okresov nizsi ako jedno percento a v roku 2001 dokonca v dvoch tretinach okresov
nizsi ako pol percenta, pricom na dosiahnutie vysokej poradovej korelacie bolo nutné,
aby sa zachovalo relativne postavenie okresov aj v ramci tejto vel'kej skupiny s minimal-
nymi vzajomnymi rozdielmi.

Korelaéné koeficienty v pripade Romov a Nemcov su sice o trochu nizsie ako pred-
chadzajuce, v oboch pripadoch 0,77, ich vyska je vS§ak mozZno eSte viac pozoruhodna.
V pripade podielu Romov sme o¢akavali mensiu stabilitu v regionalnych rozdieloch me-
dzi rokmi 1930 a 2001 z viacerych dovodov:

1. Zarok 2001 su pouzité udaje zo scitania obyvatel'stva, v ktorom kazdy uviedol na-
rodnost’ podla vlastného usudku, a takto zisteny poc¢et Rémov bol 90 000. Pocet
ludi, ktorych ostatni povazuju za Romov, bol vsak v tom istom case priblizne 320
000 —380 000.*” Je otazne, nakol'ko sa regionalna variabilita tychto dvoch hodn6t
zhoduje, pricom charakteru udajov zo scitania 1930 zodpoveda skor druha z nich.

2. Vysoky narast poctu Romov (v pripade definovania majoritou) bol spdsobeny vyso-
kou plodnost'ou, ktora sa vSak vyrazne ligila podl'a stupna integracie s majoritou.*®
Da sa predpokladat’, ze miera integracie, a tym padom aj plodnost’ a prirodzeny pri-
rastok, boli v jednotlivych regionoch rozdielne.

3. VyraznejSie narusenie stability regionalnych rozdielov sa dalo ocakavat’ aj z dovo-
du $tatom riadeného rozptylu Rémov v obdobi socializmu.* Regionalne odli$nosti
v podiele Romov v§ak napriek tymto predpokladom zostali medzi rokmi 1930 a 2001
stabilné (Obrazok 7).

Este menSiu stabilitu v regionalnych rozdieloch sme ocakavali v pripade podielu
Nemcov. Podiel Nemcov sa po evakuacii a odsune po druhej svetovej vojne zasadne
zmenil. Zatial’ ¢o v roku 2001 tvorili 0,1 % obyvatel'stva Slovenska, 70 rokov pred tym

46 Presnejsie, ide o Slovakov spolu s Cechmi. V medzivojnovom obdobi bola v tatistikach vykazovana
jedna &eskoslovenské narodnost’. Z dévodu korektného porovnania sme kategorie Slovéci a Cesi zlaéili
aj v roku 2001.

47 VANO, Boris. Demografickd charakteristika réomskej populdcie v SR. Bratislava : Intitat informatiky
a Statistiky — Vyskumné demografické centrum, 2001, s. 13. Dostupné na internete: <http://www.infostat.
sk/ vde/pdf/rom.pdf>; Atlas rémskych komunit. List faktov. Bratislava : Urad splnomocnenkyne vlady
Slovenskej republiky pre romske komunity, 2004. Dostupné na internete: <http://www.romovia.vlada.
gov.sk/3554/list-faktov.php>

48 VANO, Boris - MESZAROS, Jan. Reprodukcné sprdavanie obyvatelstva v obciach s nizkym Zivotnym
Standardom. Bratislava : Institit informatiky a Statistiky — Vyskumné demografické centrum, 2004, s. 16.
Dostupné na internete: <http://www.infostat.sk/vdc/pdf/nizkyzs.pdf>

49  RADICOVA, Iveta. Hic Sunt Romales. Bratislava : Nadacia S.P.A.C.E., 2001. ISBN 8088991137. Do-
stupné na internete: <http://www.nspace.sk/doc/hic%20sunt%20romales.pdf>
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to bolo takmer 50-krat viac — 4,6 %. Regionalna diferenciacia podielu Nemcov na zaciat-
ku 21. storo¢ia, ked’ tvorili len zanedbatel'nt1 ¢ast’ populacie, sa v rozpore s nasimi oca-
kavaniami do velkej miery podobala regionalnej diferenciacii pévodnych nemeckych
komunit (rs = 0,77). Napriek tomu, Ze samotné regionalne rozdiely v podiele Nemcov
zostali zachované, ako sme uz uviedli vysSie, mal pokles po¢tu Nemcov zasadny vplyv
na postavenie niektorych okresov (najmé Kezmarku a Gelnice) v pripade viacerych so-
cioekonomickych a demografickych charakteristik.

uRusinova Ukrajincov.** Dévodom bolo ich nizke zastipenie vo va¢sine okresov—v oboch
rokoch v polovici okresov menej ako jedna tisicina obyvatel'stva, respektive menej ako
50 os6b. Extrémne nizky pocet umozioval vyrazni zmenu poradia okresu aj pri drob-
nych nahodnych vykyvoch. Stabilita v regionalnych rozdieloch je vSak aj u tejto narod-
nosti vyssia ako pri mnohych inych demografickych charakteristikach, rs = 0,68.

NabozZenska Struktira

Podobne ako pri narodnostnej Strukture sme aj v pripade naboZenskej Struktiry oca-
kavali medzi rokmi 1930 a 2001 vysoku stabilitu regionalnych rozdielov. Postavenie
okresov podl'a podielu rimskokatolikov, evanjelikov, reformovanych a gréckokatolikov
s pravoslavnymi sa v sulade s naSimi predpokladmi zmenilo len minimalne. Poradové
korelaéné koeficienty dosahovali hodnoty 0,83 az 0,92 (Tab. ¢. 2). K takejto stabili-
te prispela najmé absencia neprirodzenych zmien v zastipeni uvedenych nabozenstiev,
s vynimkou natenych prestupov medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou, ktoré
su prave z tohto dovodu zlucené do jednej kategorie. Roku 1950 bola gréckokatolicka
cirkev Statom zrusena a veriaci museli prejst’ k pravoslavnej cirkvi. Roku 1968 bola
gréckokatolicka cirkev ¢iastocne obnovena, avsak obnovenie ¢innosti v plnom rozsahu
bolo mozné az po roku 1989.5" Zd’aleka nie vSetci veriaci sa v8ak ku gréckokatolickej
cirkvi vratili a potomkovia gréckokatolikov z roku 1930 tvoria dnes veriacich oboch
cirkvi. Z toho dévodu zmeny v regionalnej variabilite medzi rokmi 1930 a 2001 bolo
korektnejsie porovnavat za obe cirkvi spolu.

Jedinym vierovyznanim, ktorého regionalna variabilita sa podstatne zmenila, bolo
zidovské. Postavenie okresov podla podielu zidov v roku 2001 nebolo v ziadnom vztahu
s postavenim okresov podla podielu zidov pred 70 rokmi (rs = 0,16). Dévodom je tpl-
né rozvratenie povodnej zidovskej populédcie pocas druhej svetovej vojny. Pocet zidov
poklesol zo 137 000 v roku 1930 na 2 300 v roku 2001, respektive zo 4,1 % na 0,04 %
obyvatel'stva Slovenska. Z hladiska skimanej témy je vSak eSte dolezitejSia zasadna
zmena v priestorovom rozlozeni. Roku 1930 zilo vo vSetkych okresoch okrem jedného
aspon 250 zidov, vo viac ako polovici okresov aspont 1 000 zidov a vo vSetkych okresoch
okrem troch predstavovali viac ako 1 % populacie. Roku 2001 zila polovica slovenskych
zidov v dvoch mestach, Bratislave a KoSiciach, a d’alSia $tvrtina Zila v 10 okresoch vacsi-

50 Kategorie Rusini a Ukrajinci sme za rok 2001 zlu¢ili a porovnali s kategériou ,,Rusi a Malorusi za rok
1930, ktora zahfnala aj obyvatel'ov, ktori uviedli narodnost’ Ukrajinec, Karpatorus, Rusin, Rusnak a Bie-
lorus.

51 MATLOVIC, René. Geografia religii. Presov : Fakulta humanitnych a prirodnych vied Presovskej uni-
verzity, 2001. ISBN 8080680620.
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nou na juhozapade Slovenska.? V polovici okresov zilo dohromady len 6 % zo v§etkych
slovenskych zidov, v kazdom z nich menej ako 10 0s6b. To znamena, ze populacia, ktora
bola v roku 1930 relativne rovnomerne zastupena po celom Slovensku, bola v roku 2001
koncentrovana do niekolkych vacsich miest. Vysledkom je, Ze priestorové Struktiry
z rokov 1930 a 2001 sa takmer vobec nepodobaji.

Zmeny v zastupeni zidov zda sa nemali, na rozdiel od zmien v zastupeni Nemcov,
zasadnejsi vplyv na regionalnu variabilitu v socioekonomickych a demografickych cha-
rakteristikach. Dévodom bolo prave pévodne takmer rovnomerné zastupenie Zidov po
celom Slovensku, a teda aj regionalne podobné zmeny po ich likvidacii.

Korela¢ny koeficient medzi postavenim okresov podl'a zastupenia obyvatel'stva bez
nabozenského vyznania v roku 1930 a 2001 bol 0,49. Teda vyrazne viac ako u zidov,
ale vyrazne menej ako u ostanych nabozenstiev. To sved¢i o uréitom prepojeni medzi
rokmi 1930 a 2001, ale pomerne slabom. Roku 1930 uz existovali ur¢ité ,,zarodky* po-
pulécie bez vyznania (Obrazok 8). Obyvatelia bez vyznania boli nadpriemerne zastupeni
v okresoch s vyznamnym mestom a na strednom Slovensku v okoli Banskej Bystrice.
Niektoré prvky z tejto Struktiry zostali zachované aj po 70 rokoch, doslo vsak aj k vy-
znamnej$im zmenam, predovsetkym k narastu poradia viacerych zapadoslovenskych
okresov a poklesu u viacerych vychodoslovenskych okresov. Zaujimavy je i fakt, ze
podobny korelacny koeficient aky bol medzi obyvate'mi bez vyznania v rokoch 1930
a 2001 (rs = 0,49), bol i medzi podielom obyvatel'ov bez vyznania v roku 2001 a po-
dielom evanjelikov a reformovanych v okrese v roku 1930 (rs = 0,51). To je sposobené
silnou sekularizaciou slovenskych protestantov.® V tradi¢ne protestantskych regionoch
boli preto v roku 2001 nadpriemerne zastipeni aj obyvatelia bez vyznania.

Ekonomicka Struktira

Pri ekonomickej Struktire sme sledovali zmeny v regionalnej variabilite zames-
tnanych v troch zakladnych ekonomickych sektoroch — pol'nohospodarstve, priemysle
a sluzbach.>* V pripade zamestnanych v pol'nohospodarstve vplyvali na zachovanie regio-
nalnych rozdielov dva protichodné faktory. V smere zachovania regionalnych rozdielov
posobilo to, Ze prirodné podmienky urcujice vhodnost’ oblasti pre pol'nohospodarstvo
sa v priebehu 70 rokov zmenili len minimalne. Na druhe;j strane, v minulosti bola v pol-

52 Nové Zamky, Dunajska Streda, Komarno, Galanta, Nitra, Trnava, Levice a tiez PreSov, Zilina a Banska
Bystrica.

53 MAJO, Juraj. Shrinking minority? Slovak Lutherans fighting with secularism. In Journal for the Study of
Religions and Ideologies, 2011, ro¢. 10, ¢. 30, s. 39-55. ISSN 1583-0039.

54  Publikované vysledky s¢itania 1930 obsahovali Udaje o ,,v povolani ¢innych® a tiez Gidaje o vSetkych
..k povolaniu prislusnych®, tykajuce sa okrem priamo pracujucich aj rodinnych prislusnikov, ktorych
zivili — najmé deti, starcov a zien. V ¢lanku st vyuzité Gdaje o osobach k povolaniu prislusnych, teda
o celej populécii, s vylic¢enim osob s ,,inym* povolanim a bez udania povolania. Prva kategoria — pol'no-
hospodarstvo — zahffiala v roku 1930 okrem rol'nictva aj chov zvierat, zahradnictvo, lesnictvo, polovnic-
tvo a rybarstvo. Druha kategoria — priemysel — zahffiala priemysel, banictvo a hutnictvo. Tretia kategoria
— sluzby — zahfnala obchod, penaznictvo, dopravu, verejnu sluzbu, slobodné povolania, vojsko, domace
a osobné sluzby. Za rok 2001 sme podiely pocitali z ekonomicky aktivneho obyvatel'stva, ktoré udalo
odvetvie ¢innosti. Prva kategoria bola obdobna ako v roku 1930, druha zahfhala okrem priemyslu tiez
tazbu nerastnych surovin, vyrobu a rozvod elektriny, plynu, vody a stavebnictvo, tretia kategoria zahifiala
vsetky ostatné sluzby.

362



Michal Roupa - Dagmar Kusendova Regiondlne demografické rozdiely

nohospodarstve zamestnana vel'ka ¢ast’ populacie aj v oblastiach, kde boli prirodné pod-

mienky nevyhovujuce, pripadne tu bol vzhl'adom na pocet obyvatel'ov nedostatok vhod-

nej pody. Vyznamny pokles podielu zamestnanych v pol'nohospodarstve, ktory prebiehal
pocas druhej polovice 20. storo€ia, sa zrejme v jednotlivych regiénoch prejavil rozdielne

— vacsi pokles zrejme nastal prave v oblastiach s nevhodnymi podmienkami. Vysledkom

bolo, Ze regionalna diferenciacia sa zachovala len slabo, rs = 0,38. Vplyv mohli zohrat

aj meniace sa moznosti zamestnat’ sa v d’alSich dvoch sektoroch — priemysle a sluzbach

— v jednotlivych regionoch v rozdielnej miere.

Medzi postavenim okresov podl'a podielu zamestnanych v priemysle v roku 1930

a 2001 neexistoval Ziadny vztah, rs = -0,13. KI'iCovu ulohu v takejto zasadnej zmene

zohrali zrejme dva faktory:

1. rozsiahla industrializacia prebiehajuca pocas socializmu, ktora bola centralne plano-
vana a riadena a len v malej miere nadvézujlica na dovtedy existujiicu priemyselna
Struktaru.

2. prirodzeny posun v odvetvovej Struktire vSetkych rozvinutejSich ekonomik — pokles
vyznamu priemyslu ako taziskového odvetvia a narast vahy sluzieb. Zatial’ ¢o v 30. ro-
koch mali najrozvinutejsie slovenské mestské centra vysoky podiel zamestnanych
v priemysle, v roku 2001 v nich dominovali sluzby. Velky relativny pokles tak za-
znamenali Bratislava (siedmy najvyssi podiel zamestnanych v priemysle v roku 1930
verzus najnizsi v roku 2001), Kosice a Banska Bystrica, aj okresy v zdzemi Bratisla-
vy — Pezinok a Senec.>
Regionalna variabilita sa najviac zachovala v pripade podielu zamestnanych v sluz-

bach, rs = 0,65 (Obrazok 9). V oboch rokoch boli sluzby nadpriemerne zastipené v ok-
resoch, kde velku Cast’ populécie okresu tvorili obyvatelia vyznamnejSicho mesta. A ho-
ci silna urbanizacia v druhej polovici 20. storoCia relativny vyznam niektorych miest
zmenila, mnohé d’alsie si pdvodny vyznam udrzali a s nim sa zachoval aj nadpriemerny
podiel zamestnanych v sluzbach.

Vzdelanostna Struktira
Jedinou charakteristikou, ktorej zmenu sme hodnotili pomocou rozdielnych indika-
torov za rok 1930 a za rok 2001, bolo vzdelanie. V scitani obyvatel'stva z roku 1930 boli
zistované len tidaje o gramotnosti obyvatel'stva, v s¢itani 2001 zase len udaje o najvys-
Som ukonéenom vzdelani (hodnotit’ gramotnost’ ako diferenciaény ukazovatel’ vzdelania
by v roku 2001 ani nemalo velky zmysel). Urobili sme dve porovnania:
1. podiel gramotnych v roku 1930 s podielom vysokoskolsky vzdelanych v roku
2001%¢

55 Lokalne sa opat’ prejavil vplyv odsunu Nemcov na postavenie Gelnice. Roku 1930 islo o jediny okres,
kde v priemysle pracovala viac ako polovica obyvatel'stva, naopak, podiel zamestnanych v pol'nohospo-

podarstve (vratane lesnictva) jeden z najvyssich.

56 Samozrejme, nie je mozné urobit’ priamu analégiu medzi obyvatel'mi, ktori v roku 1930 nevedeli ¢itat
a pisat’, a obyvatel'mi, ktori v roku 2001 nemali vysokoskolské vzdelanie. Prvy jav sa tykal 10 % oby-
vatel'stva v roku 1930, druhy 90 % obyvatel'stva v roku 2001. Tieto ukazovatele sltizia len ako priblizné
nepriame indikatory celkovej vzdelanostnej tirovne okresu. Medzi 10,0 % negramotnych v roku 1930
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2. podiel negramotnych v roku 1930 s podielom obyvatel'ov so zakladnou $kolou a bez

vzdelania v roku 2001. Poradovy korela¢ny koeficient bol v prvom pripade 0,36,

v druhom pripade 0,25. To znamenad, Ze regionalne rozdiely vo vzdelanostnej §truk-

tare sa medzi rokmi 1930 a 2001 vyrazne zmenili.

Zmenu potvrdzuje 1 kartografické porovnanie (Obrazok 10). Roku 1930 bola gra-
motnost’ vysSia na zapadnom Slovensku a vicsine okresov stredného Slovenska. Nizsia
gramotnost’ bola najmé na vychodnom Slovensku (okrem Kosic), ¢iastocne i na severe
stredného Slovenska. O 70 rokov bolo priestorové rozlozenie iné: rozdielom vo vzdela-
nostnej Struktiure uz nedominoval zapadno-vychodny gradient, ale vyrazny pas nadprie-
merného podielu vysokoskolsky vzdelanych tiahnuci sa od Bratislavy cez Povazie az po
Poprad. Bol paralelny s najdélezitej$imi dopravnymi tepnami, najvyssou koncentraciou
priemyslu a najvyssou koncentraciou mestského obyvatel'stva. Mimo tohto izemia bol
velky podiel vysokoskolsky vzdelanych este v nickol'kych okresoch s vyznamnym mest-
skym centrom — v KoSiciach, PreSove, Banskej Bystrici, Zvolene a Nitre.

Z vyssie uvedeného vyplyva, a dosvedcuje to i pohl'ad na graf, ze najvacsi pokles
v postaveni podl'a vzdelania zaznamenali tie okresy zapadného a stredného Slovenska
(v roku 1930 relativne vzdelanejsicho), ktoré v roku 2001 lezali mimo spominaného
pasu a absentovalo v nich vyznamné mestské centrum s aspon Ciastocne nadregionalnym
vyznamom. Prikladom mézu byt Krupina, Galanta, Velky Krti§, Revica alebo Senica.
Naopak, najvyssi relativny narast zaznamenali niektoré okresy vychodného a severného
Slovenska, ktoré boli v roku 1930 zaostalé, a ktorych vyznam narastol aZ po intenzivnej
urbanizacii a industrializacii v druhej polovici 20. storo¢ia — napriklad Zilina, Povazska
Bystrica, Presov, Humenné a Michalovce.

Mozme uvazovat, ze podobne ako v pripade zamestnanych v priemysle, by zmeny
v relativnom postaveni okresov podl'a vzdelania neboli také vyrazné, nebyt’ 40-roénej
etapy striktne centralne riaden¢ho ekonomického rozvoja, vratane formovania vysoko-
Skolského systému a lokalizacie podnikov vyzadujucich vysokokvalifikovanych zames-
tnancov.

Zaver

Porovnanie regionalnych rozdielov v demografickych charakteristikach medzi rokmi
1930 a 2001 ukazuje mnoho prikladov zachovania i zasadnej zmeny relativneho posta-
venia okresov. Stabilnou sa zda byt’ nadpriemerna plodnost’ na Orave a severovychode
Slovenska, nadpriemerny podiel narodenych mimo manzelstva na Gemeri, nizs$i sobasny
vek na vychode ako na zapade, nadpriemerna rozvodovost’ na juhu stredné¢ho Slovenska,
niz§i priemerny vek na vychode Slovenska, ¢i krajné postavenie Bratislavy a Kosic vo
véacsine charakteristik. Pri pohl'ade na mapy s medzivojnovymi demografickymi cha-
rakteristikami, pozornost demografa najskor upttaji prave regiony, ktorych relativne
postavenie sa do zaciatku 21. storocia nezmenilo. Okamzite zapadnt do dobre znameho
obrazu dnesnych regionalnych rozdielov, s ktorym sa demograf pri svojej praci pravidel-
ne stretava. Navyse, v pripadoch, ked sa postavenie okresu zmenilo, prebichali zmeny

st zapogitani aj Pudia, ktori nevedeli pisat, ale vedeli ¢itat. Uplne negramotnych os6b bolo o Gosi me-
nej — 8,2 %. Roku 2001 je vzdelanostna Struktira pocitand zo vSetkého obyvatel'stva okrem deti do
16 rokov.
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u jednotlivych okresov a charakteristik v rozli¢nej intenzite a rozdielnych smeroch. Zme-
ny teda Casto posobia na prvy pohlad zlozito a neprehl'adne, mozno dokonca chaoticky.
Je prirodzené, ze pozornost’ najskor zaujmu pravidelne a prehl’adne pdsobiace pripady
zachovania relativneho postavenia okresu. Zbezné porovnanie regionalnych rozdielov
v rokoch 1930 a 2001, ktoré by navyse bolo obmedzené len na porovnanie map, by teda
mohlo viest’ k podhodnoteniu pripadov, kedy sa postavenie okresu zmenilo. Podrob-
nejsie hodnotenie a vyuzitie aj inych ako kartografickych metod vsak ukazuje, Ze s vy-
nimkou nédrodnostnej a nabozenskej Struktiry sa relativne postavenie okresov pomerne
vyznamne zmenilo. Korela¢né koeficienty medzi poradiami okresov v roku 1930 a 2001,
hodnotiace zmenu v skupine vsetkych okresov, st viacsinou nizke a teda zmeny pomer-
ne vel'ké. Odpoved’ou na otazku poloZenu v uvode je, Ze regionalne demografické
odliSnosti, existujice na Slovensku na zaciatku 21. storoc€ia, boli viac ovplyvnené
vyvojom v predchadzajucich 70 rokoch ako vychodiskovym stavom v roku 1930.
A hoci mézeme vidiet’ i viaceré pozoruhodné pripady zachovania postavenia okresu,
z celkového hl'adiska by im nemal byt prikladany neprimerany vyznam. Na druhej stra-
ne sa domnievame, ze nebyt viacerych neprirodzenych zasahov do socioekonomického
a kultarneho vyvoja obyvatel'stva spojenych najmé s odsunmi celych nabozenskych a et-
nickych skupin pocas a po druhej svetovej vojne a centralnym riadenim vsetkych sucasti
ekonomiky pocas 40 rokov socializmu, boli by regionalne demografické rozdiely o nieco
stabilnejsie.

* Studia vznikla vd'aka podpore grantu VEGA ¢&. 1/0562/12 Nové demografické analyzy a progno-
zy obyvatel’stva Slovenska a jeho regionov s vyuzitim progresivnych geografickych aplikdcit.
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